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“Siz hi¢ vergi bildirim formu dolduran
bir Kovboy gordiiniiz mii?”
Kirk Douglas

Giris

Nietzsche “Ahlakin Soykiitiigii Bir Polemik "in ikinci inceleme kisminda “sug, ‘vicdan
rahatsizig1’ ve ‘benzeri seyleri” incelerken ‘canlilar diinyasinda olagelen her seyin bir boyun
egdirme, bir efendi olma durumu oldugunu ve tiim bu boyun egdirme ve efendi olmalarin da o
zamana kadarki “anlam”1 ve “amac”1 zorunlu olarak bulaniklastiracak ya da biitiliniiyle silecek
birer yeniden yorumlama, yeniden diizenleme oldugunu belirtir. Ona gore gercek ilerlemenin

kosullar igerisinde kismi bir yararsizlasma, korelme ve yozlasma, anlamin ve islevselligin

yitimi vardir. (Nietzsche, 2011: 73-74).

Glinlimiiz toplumlar1 agisindan olaylara ve seylere bakisimizdaki (Nietzsche’nin
bahsettigi) anlamin yitimi sadece sanat ve imgede degil etikten estetige, politikadan ideolojiye,
sosyolojiden felsefeye kadar birgok kavrama niifuz etmis ve bu kavramlarin igerigini
etkilemistir. Ideoloji kavrami da bu anlam yitimine (ya da anlam kaymasina) tarih boyunca
farkl1 anlamlar kazanarak sahip olmustur. Terry Eagleton bu durumu “/deoloji” (Eagleton,
2005: 17) isimli kitabinda “Simdiye kadar hi¢ kimse ideolojinin tek ve yeterli bir tanimini
yapamanmustir ve bu anlamda bu kitap da bir istisna olusturmayacaktir. Bu durum, bu alanda
calisanlarin zeka seviyelerinin diisiik olmasindan degil, ideoloji teriminin kullanisli ama
birbiriyle bagdasmaz nitelikte olan bir¢ok anlami olmasindan kaynaklanir” diye ifade eder.
Ertan Yilmaz’in Serif Mardin’den miilhem 6zetledigi haliyle ideoloji “dogru diisiinme bilimidir
(Destutt de Tracy), birtakim eksantrik adamlarin acayip fikirlerdir (Napoleon), ters/yanlis
bilingtir (Marx), bir simifin diinya goriisiidiir (Lenin); toplumu bir arada tutan bir sivadwr
(Gramsci); maddi bir pratiktir (Althusser” (Yilmaz, 2008: 63). Eagleton ideoloji ile ilgili

yukarida kisaltilmig olan bu ‘anlam c¢esitliligini gostermek icin giiniimiizde kullanilan bazi
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ideoloji tanimlarim gelisigiizel de olsa bir siralamaya sokar’ ve 16 ana tanima' indirger. Ancak
bu tanimlarin hepsinin birbirleri ile bagdasir nitelikte olmadigini, “drnegin eger ideoloji
toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen herhangi bir inang kiimesi haline geliyorsa, ayni
zamanda, bir toplumdaki ifade bicimini ifade etmedigini” belirtir (Eagleton, 2005: 18). Ona
gore bazi tanimlamalar ise birbirleri ile bagdassalar dahi pejoratif islevlerinden dolay1 nitelik
acisindan bagdagmazlar. Bu anlamda ideoloji kavramini tartismayi, bagdasim sorununun

Otesinde bir soru sorarak bagka alanlara genisletmek gerekir.

Ideoloji admi verdigimiz fikir kiimeleri bu noktada ¢ok daha kaypak. Formel islemlerle zorunlu bagimtist
yok. Ideolojinin de kendi icinde bir mantig1 var fakat bu mantik formel mantik degil, duygularin veya
sekillenmemis arayislarin mantigi. Bu sav bizi soyle bir sorunu cevaplandirmak zorunda birakiyor: O
zaman “ideoloji”nin toplumun degisik “kat”-larinda bircok kimseler arasinda “tutma”sinin sebebi nedir?
(Mardin, 1997: 17).

S. Mardin’in yukarida sordugu sorudan da anlasilacag: {izere ideoloji tartismalar1 onun
ne oldugunun yani sira nasil isledigi tartismalarina paralel olarak ilerler. Bu makalede biitiin bu
islevleri sunmak ya da tartismak durumunda degiliz fakat Althusser’in ‘yasam pratigi’ olarak
niteledigi ideoloji kavramina Slavoj Zizek’in yiikledigi sinik islevi tartisarak, sinemanin
ideolojiyle iliskisinin 6zellikle Zizek acisindan anlati problematigi cercevesinde nasil ele

alindigina bakacagiz.
Cagirilan Ozne’den Sinik Ozne’ye

Althusser bireyleri ‘cagiran’ ve etkileyen kurumlara ‘Devletin Ideolojik Aygitlar’

(DIA) adin1 verir ve bu kurumlarin ‘Devletin Baski Aygitlari’ndan (DBA) farkli ¢alistigini

belirtir. Althusser’e gére DBA insanlar iizerindekini tahakkiimiinii salt baski yoluyla

gerceklestirirken DIA’lar tamamen hegemonik iliskiler yolu ile rizay1 (raz1 olmay1) ¢alistirir.

Ideoloji smf cikarlari temelinde toplumsal yasam igerisinde bir temsiller goriiniimiine

doniigmiistiir ve bu diizen Althusser’in Gramsci’den esinlendigi haliyle riza kavraminin isler

hale getirilmesi yoluyla stirdiiriiliir. Bir cocugun daha anne karnindayken ideolojinin evrenine
girdigini sdyleyen Althusser’e gore;

“Her bir DIA’ya kurum ya da &rgiit denen seyler denk diiser. Egitim DiA’s1 igin: ilkokuldan yiiksekokula

kadar cesitli dereceli okullar, ¢esitli enstitiiler, vs. dini DIA’lar i¢in: ¢esitli kiliseler ve 6zel orgiitleri

(Ornegin genglik.) Siyasal DIA icin parlamento, siyasal partiler, vs. Haberlesme DIA’s1 i¢in: basin (gesitli
gazeteler ya da gazete gruplari, radyo-televizyon ve bir y1gin yayin ve orgiitler). Aile DIA’s1 igin aile ile

! Ideoloji konusunda Marksist yazinda yapilan arastirmalar ve ortaya konulan argiimanlar engin bir kiilliyat
olusturmaktadir. Siiphesiz bu tartigmalar sadece Eagleton’m belirtti§i kaba hatlarla 6zetlenemez. Ornegin
Mannheim da ideoloji {izerine yazmis oldugu “ideoloji ve Utopya” isimli énemli eserinde kavran iki ana hatta
tartisir ve bunlar1 ‘Kismi Ideoloji’ (ki Mannheim’a gore bu islevsellestirme ve cikar psikolojisi iizerinden ilerler)
ve ‘Biitiinliik¢ii Ideoloji’ olarak adlandirir. (Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, Cev: Mehmet Okyayuz, Epos
Yayinlari, 2002, s. 82-87.)



ilgili tiim kurumlar; su iinlii 5grenci velileri dernekleri de dahil. Kiiltiirel DIA igin spor dahil tiim gosteriler
ve belki de basin DIA’s1 diye adlandirdigimiz seyle ortak olan bir dizi kurum (...) Her DIA igin bunu
olusturan her farkli kurum ve orgiit bir sistem olusturur. Bu durumda, her DiA’nin tek parcasi bile bagh
oldugu sisteme gonderme yapmadan ele alinamaz” (Althusser, 2008: 129).

Bu aygitlarin baski aygitlarindan farkli olarak ideolojinin boyutlarinda ¢alistigini ve
bunlarin tamamen bir yasam pratigi oldugunu vurgulayan Althusser’e gore tiim DIA’lar aym
amaca hizmet eder ve kapitalist somiirii iligkilerini yeniden {iretir. Bu yeniden tiretimin en derin
ve baslangic¢ noktasi bireylerin bilincidir zira “Ideoloji bireylerin en mahrem bilin¢lerine ve en
ozel davramslarina islediginden dolay: DIA lar bireysel bilincin en gizli yerine kadar iiretim
iliskilerinin yeniden tiretimini saglar” (Althusser, 2008: 240). Bu iiretim tinsel diinya olarak
tahayyiil edilen fikirler diinyas: degildir. ideoloji DIA’larda, bu aygitlarin iginde ve
pratiklerinde vardir. Althusser buna 6rnek olarak bireyleri verir. Kapitalist toplumda “Cagrilan
Ozneler” olarak bireylere siirekli olarak kurumlar/kisiler tarafindan “seslenilir”. Althusser’in
polis 6rnegi 6zelinde ifade etmek gerekirse: “Hey sen!” cagrisina donen kisi ideolojinin alanina
girmis olur. “Buyrun memur bey” dedigi zaman ideolojinin belirlemis oldugu sinirlar i¢erisinde
‘yurttas’ olur. Cagrilma nettir ve kesintiye ugramamasi gerekir. O kadar ki kisi baskasina degil
de kendisine seslenildigini kesinlikle fark etmelidir. Her ne sekilde cagrilirsa ¢agrilsin 6zne
bunun kendisi oldugunu daima fark eder. Bu sebeple tiretim iliskilerinin ve toplumsal iliskilerin

yeniden Uretildigi en derin baslangi¢c noktasi bireylerin bilincidir.

John Elster’e gore egemen ideoloji bu bilinci kendisine tabii olan insanlarin arzu ve
isteklerini aktif bir bigimde kullanarak sekillendirir fakat ayn1 zamanda insanlarin hazirda var
olan arzu ve istekleriyle ciddi bir sekilde ilgilenmesi, gercek beklenti ve ihtiyaglart yakalayip
ortaya ¢ikarmasi, bunlar1 yeniden kendi 6zel dili igerisinde seslendirmesi ve ilgili 6znelere s6z
konusu ideolojiyi onlarin goziinde akla uygun ve ¢ekici kilacak sekilde geri sunmasi da gerekir.
Ideoloji bireylerin tutarli bir kimlik olusturabilmesini saglayan temelleri sunacak dlgiide gercek
olmak, etkili eylem i¢in giiclii motivasyonlar yaratmak gibi girisimlerde bulunmak zorundadir.
Kisacasi basarili bir ideolojinin zorla kabul ettirilen bir yanilsamadan fazla bir sey olmas1 ve
biitiin tutarsizligina ragmen hitap ettigi insanlara kolayca vazgecip bir kenara birakilamayacak
kadar gercek ve kabul edilebilir bir toplumsal gerceklik bicimi iiretmesi gerekir (Aktaran
Eagleton, 2005: 36). Bu anlamda Ideoloji, “yalmizca gercek bir maddi giic (gercek, ¢iinkii
ideoloji etkileri bakimindan gercgektir) haline gelmekle kalmiyor, ayrica belli miicadelelerin
icrasinda bir miicadele alani ve bir odiil, kazanilacak bir 6diil haline geliyor. Bu, ideolojinin
bundan boyle bagimli bir degisken olarak énceden verili bir ger¢ekligin yalnizca zihindeki bir

yansimasi olarak goriilemeyecegi anlamina gelir” (Kiigiik, vd, 2005: 92).



Her ne kadar 6nceden verili bir ger¢eklik ideolojinin yeni tanimi ile bagdasmaz goriinse
de bu ideolojinin ‘egemen ideoloji’ olusu ve bunun sinif temelli ¢ikar ve gruplardan olusan bir
egemen toplumsal birlige ait olmas1 “6nceden verili” bir durumdur. Ideoloji bu anlamda ne
olursa olsun egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eder. Nitekim Stuart Hall bu hizmetin islendigi
ve tagindig1 temel ortamin dil ve biling pratigi oldugunu ¢iinkii anlamin dil yoluyla insa
edildigini belirtir.

Iligkilerimize atfettigimiz ve sayesinde nasil yasadigimizi ve hangi pratige girdigimizi bilingte kavradigimiz

bu anlamlar basitce bireylerin teorik ve ideolojik gdsterimleri degildir. Bu sekilde anlam vermek temel

olarak kendimizi, tecriibemizi ve kosullarimizi zaten nesnellestirilmis ideolojik sdylemlere, ideolojik alan1
dolduran dil yoluyla sergilenen ve diizenlenen mamul ve dnceden olusturulmus tecriibe etmeler dizilerine
yerlestirmektir. Ve bu ideoloji ve biling alan1 genellikle ve karigiklik yaratacak sekilde kiiltiir olarak
adlandirilir: Onceden gordiigiimiiz gibi, pratigin ideolojide dogru ya da carpik bir yansimasini bulabilsek
ve ikisi arasinda (pratik ve ideoloji) zorunlu olarak saydam bir miitekabiliyet olmasa bile bizzat Marx hem
toplumsal sinif pratikleri alanlarin1 hem de ideolojiler alanini tek bir terimle -iist yapilar ve hatta daha

kotiisii ideolojik bigimler- adlandirmasindan 6tiirii bu karisikliga kismen katkida bulunmustur (Kiigiik, vd,
2005: 200).

Bu karisiklik Hall’a gore ortiilen ya da saklanan bir sey degil aksine asikar ve tiim
insanlarin goziinlin Oniindedir. Bastirilanin ya da goriis alanindan uzaklastirilanin aslinda
ideolojinin gergcek temelleri oldugunu diisiinen Hall bu kanigiklikta sorunu Althusser’e
bagvurarak ¢ozer ki Althusser, ideolojilerin siklikla temsiller, imgeler ve kavramlar sistemi
olsalar bile, insanlarin biiyiik ¢ogunluguna her seyden Once yapilar olarak dayatildiklarini
savunur. Ideolojiler algilanan, kabul edilen, maruz kalinan kiiltiirel nesnelerdir ve insanlar
izerinde insanlardan kagan bir siire¢ yoluyla islev goriirler. Bundan dolay1 ideolojiler yagananin
alanidir. Diistinmeden ziyade tecriibe etme alani. (Kiigiik, vd, 2005: 204). Tam da bu yilizdendir
ki “piyasa iligkileri fantezi olmalarindan otiirii degil, Marx'in gercek iligkiler dedigi
kapitalizmin isini yiiriittiigii yer ile bu isin tamamlandigi goriiniis big¢imi, ideolojik yapilar ve
iliskiler-fenomenal big¢imler dedigi iliskiler- arasinda yapisal bir yerinden olmasindan otiirii

ideolojiktir.” (Kiigiik, vd, 2005: 202).

DIA’larin yasamin tiim alanlarini kapsamasinin bir sonucu olarak ideolojinin artik dzel
bir islevsellik yerine getirmesi gerekmez. “Sistemin tikir tikir iglemesini saglayan sey bir takim
ogretiler, ahlaki soylemler veya ideolojik iist yapt degil, giindelik yasamin rutin maddi
mantigidir” ve bu mantik “ézneyi diisiinceye dayali biling diizeyinde degil bir i¢ tepki
diizeyinde, bilingcaltina ve libidosuna hitap ederek kendine ¢ekmek icin anlami bertaraf eder”
(Eagleton, 2005: 65). Anlamin bertaraf oldugu giiniimiiz diinyasinin da bu mantiktan
uzaklastigr sOylenemez zira bu ‘maddi mantik’ biitiiniiyle tliketim ve haz almak {izerine

kuruludur.



Teknolojinin ucuzlamasi ve ‘akilli aygitlarin’ hizli bir sekilde yayginlasmasinin yaninda
dijitallesme (ideolojik) bilginin daha hizli iiretilmesine, yayilmasia ve tiiketilmesine yol
acmaktadir. Gittikce popiiler hale gelen sosyal medyayr milyarlarca insan kullanmaya
baslamakta ve bu sosyal aglar bireyler {izerindeki etkisini giderek artirmaktadir. ideolojinin
artik islerligini siirdiirmesi i¢in dogrudan bir ‘devlet aygitina’ ihtiyac1 yoktur. O, bireylerin
ceplerindeki aygitlardadir ve saniyeler igerisinde milyonlarca insana ulasabilmektedir. Boyle
bir diinyada F. Jameson’a gore (2006: 295) bireysel insan, kendi bireyselligini korumak igin,
kendini baskalar1 i¢in bir ara¢ yapmak; onlar1 sinirli amaglarina hizmet etmek ve kendi dar

c¢ikarlarin1 doyurmak i¢inde onlar1 arag durumuna doniistiirmek zorundadir.

Dolayistyla birey, bu giindelik yagsamda kendi eylem ilkesini bir biitiinsellik olarak kendinden ¢ikarmaz,
kendine gore degil fakat yalnizca 6teki insanlarla iliskisine gore anlagilir. Ciinkii kendini digsal etkilere,
yasalara, politik yapilara, kendinden 6nce gelen, i¢sellestirmis olsun ya da olmasin uymak zorunda oldugu
sivil iligkilere bagimlilik i¢inde bulur. Dahasi, bireysel 6zne baska insanlar i¢in biitiinsellik degildir, fakat
onlarin goriis acilarindan yalnizca kendi eylemlerine, isteklerine ve kanilarina karsi onlarin duyduklar
dolaysiz ve yalitilmus ilgiler baglanunda goriiliir. insanlar1 ilgilendiren sey yalnizca kendi amaclar1 ve
niyetleriyle olan iligkidir. Boylece bu alanda birey, giizellik kavraminin temeli olan bagimsiz ve tam yasam
ve Ozgiirliik goriiniimiing artik siirdiiremez (Jameson, 2006: 295)

Jameson i¢in sanat (sinemay1 da kapsayacak sekilde) agisindan da durum aynidir. Sanat
icin stirdiiriilmesi gereken tek sey boyle bir meta toplumunda bir meta olmamak, tiikketilmemek,
meta anlamida haz vermez olmaktir. Ideolojinin haz ilkesi iizerinden isledigini belirten
Zizek’e gore de sermaye tahakkiimii slirdiigii siirece ideolojik iligkiler de siirmeye devam
edecektir ve bu durumun anlasilmasi i¢in ideolojinin hakim igleyis tarzi olan sinik isleyisin tam

olarak anlasilmasi ve klasik ideoloji okumalarinin tersine ¢evrilmesi gerekir.
Bir Ideoloji Okumasi Olarak Sinizm

Zizek’e gore (2008a: 20) toplumsal iligkiler sermayenin tahakkiimii tarafindan
belirlendigi siirece cinsiyetler arasindaki iliskilerde her zaman cinsiyetgilik olacaktir, her zaman
bir diinya savasi tehdidi olacaktir, siyasi ve toplumsal 6zgiirliiklerin askiya alinmasi tehlikesi
her zaman olacaktir, doganin kendisi her zaman acimasiz bir somiiriiniin nesnesi kalacaktir.
Bunun i¢in ideoloji ve onun sermaye ile iliskisine bir miidahalede bulunmak gerekir ki Zizek

bu miidahaleyi Lacan’in psikanalitik ¢alismalarinda bagvurdugu bazi1 kavramlar araciligiyla

yapar.

Oncelikle Zizek’e gore ideoloji yalmizca bir yanls biling, gercekligin yanilsamaya
dayali bir temsili degildir; daha ziyade coktan ideolojik olarak kavranmasi gereken bu
gergekligin kendisidir —ideolojik, tam da mevcudiyeti katilimcilarinin, onun 6ziinii bilmemesini

gerektiren bir toplumsal gergekliktir— yani Althusserci anlamda yeniden iiretilmesi, bireylerin
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ne yaptiklarmi bilmemelerini gerektiren toplumsal fiiliyattir. ideolojik bir toplumsal varligin
yanlis bilinci degil yanlis bilingten destek aldig1 siirece bu varligin kendisidir (Zizek, 2008a:
36). Boylece Zizek icin ideolojinin en temel taniminin formiilasyonu Marx’in Kapital’indeki
bir ciimlede bulunur: “bilmiyorlar ama yapiyorlar”. ideoloji kavraminin kendisi bir tiir temel,
kurucu naifligi igerir: Kendi 6n varsayimlarini, kendi fiili kosullarini yanlis-tanimay1 toplumsal
gerceklik denilenle bizim ona iligkin ¢arpitilmig tasarimimiz, yanlis bilincimiz arasindaki bir
mesafeyi, bir ayrilif1 icerir (...) ve mesele sadece seyleri (yani toplumsal gercekligi) gergekte
olduklar1 gibi gérme, ideolojinin ¢arpitict gézIliigiinii ¢ikartip atma meselesi degildir; aslolan
gergekligin kendisini bu ideolojik mistifikasyon denen sey olmadan yeniden iiretemeyecegini

gormektir. (Zizek, 2008a: 36).

Zizek bir varlik paradoksu olarak niteledigi ideolojiyi agiklamaya Peter Sloterdjik’in
“Sinik Aklin Elestirisi” isimli kitab1 temelinde ideolojik mistifikasyondan kurtulusun sadece
bir gozlik c¢ikartmakla yani gercekligi bize yanlis gosteren gozligli ¢ikartip atmakla
gerceklesmeyecegini belirterek baslar. Ona gore kendisini ancak yanlis tanidigr ve ihmal
edildigi silirece yeniden iiretebilen bir varlik paradoksuyla karsi karsiyayizdir ve “gercekte
oldugu gibi” gordiiglimiiz anda bu varlik kendini feshedip hiclige karisacak, daha dogrusu bir
baska tiir gerceklige dontisecektir. Tam da bu sebeple Zizek i¢in ¢iplak gercekligi gizledigi
varsayllan peceleri ¢ikartip atmak gibi basit metaforlardan uzak durmamiz gerekir. Cilinkii
Sloterdjik’in belirttigi gibi ideolojinin hakim isleyis tarzi siniktir, ki bu da klasik elestirel
ideolojik islemi imkansiz, daha dogrusu beyhude kilar. Sinik 6zne ideolojik maske ile toplumsal
gerceklik arasindaki mesafenin gayet iyi farkindadir. Ama yine de maskede 1srar eder. Zizek
icin bu durumda Marx’1n kapitaldeki soylemini tersine cevirmek gerekir: “ne yaptiklarini gayet
iyi biliyorlar ama yine de yapiyorlar”. Sinik akil artik naif degildir, aydinlanmis yanlis biling
gibi bir paradokstur: kigi yanlishgi gayet iyi bilmektedir, ideolojik bir evrenselligin ardindaki
tikel ¢ikarin gayet iyi farkindadir ama onu yinede reddetmez.” (Zizek, 2008a: 44)°.

Bu evrende 6zne “ideolojik evrenselligin ardindaki tikel ¢ikari, ideolojik maske ile
gerceklik arasindaki mesafeyi tanir, hesaba katar ama yine de maskeyi korumak i¢in nedenler

bulur:”

Sinizm dolaysiz bir ahlaksizlik konumu degildir, daha ¢ok ahlaksizligin hizmetine konulmus bir ahlaktir
— sinik hikmetin modeli dogrulugu, diiriistliigii en {ist namussuzluk bi¢imi olarak, ahlaki en iist utanmazlik

2 Zizek ideolojinin sinik akilla iligkisini ve sinik islevini “Sapigin Ideoloji Rehberi” isimli filmde “West Side Story
(1961)” isimli filmin karakterleri ve 2011 yilinda Ingiltere’de gerceklestirilen eylemler {izerinden isler. Ideolojinin
bu sinik boyutlarindan ¢ikmak ¢ok zordur ve 6zel caba gerektirir. Zizek i¢in bunun en giizel drneklerinden biri
“They Live (1988) filmidir.



bi¢imi olarak, dogruyu da en etkili yalan bi¢imi olarak kavramaktir. Dolayisiyla bu sinizm resmi
ideolojinin olumsuzlanmasini olumsuzlamanin sapkin bir tiiriidiir: yasadis1 zenginlesme karsisinda,
hirsizlik karsisinda sinigin tepkisi yasal zenginlesmenin ¢ok daha etkili oldugu ve {istelik yasalarca
korunma altina alinmis oldugunu sdylemekten ibarettir. Brecht’in ii¢ kurusluk operada sdyledigi gibi:
“Yeni bir bankanin kurulmasi yaninda bir banka soygunu nedir ki?” (Zizek, 2008a: 45).

Zizek’e gore ideolojik mistifikasyonun gergeklestirdigi yanilsama aslinda bilgi tarafinda
degildir. Bu sebeple sinik isleyisin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Marx’in “bilmiyorlar ama
yapiyorlar” ciimlesini bir tersine ¢cevirmeyle ayaklari iizerine oturtmak gerekir.

Yanilsama bilgi tarafinda degildir, zaten gergekligin kendisinin, insanlarin yaptig1 seylerin tarafindadir.

Insanlarmn bilmedikleri sey, faaliyetlerinin toplumsal gercekliklerinin kendisinin, bir yanilsama, fetisist

bir tersine ¢evirme tarafindan yonlendirildigidir (...) Seylerin gercekte nasil oldugunu gayet iyi bilirler

ama yine de bilmiyormus gibi davranirlar. Dolayistyla bir ¢ifte yanilsama s6z konusudur: o da gerceklikte
kurdugumuz gergek, fiili iligkimizi yapilastiran yanilsamay1 gézden kagirmayi igerir. Bu gdzden kagirma,
bilingdis1 yanilsamaya da ideolojik fantezi adi verilebilir (...) Ideolojinin temel diizeyi, seylerin gercek
durumunu maskeleyen bir yanilsama degil, bizatihi toplumsal ger¢ekligimizi yapilagtiran bilin¢dist bir
fantezi diizeyidir. Ve bu diizeyde, ideoloji sonrasi bir toplum olmaktan tabii ¢ok uzagizdir. Sinik mesafe,
gozlerimizi ideolojik fantezinin yapilastirici giiciine kapamanin bir¢ok yolundan sadece biridir: seyleri
ciddiye almasak bile, ironik bir mesafe takinsak bile, onlar1 yine de yapiyoruzdur. Sloterdjik’in 6nerdigi
sinik akil formiiliinii bu bakis agisindan agiklayabiliriz. Eger yanilsama bilgi tarafinda olsaydi o zaman
sinik konum gergekten de ideoloji sonrasi bir konum, yanilsamasiz bir konum olurdu: “Ne yaptiklarim
biliyorlar ve yapiyorlar” ama eger yanilsamanin yeri yapmanin kendisinin gercekligi ise, o zaman bu
formiil bambagka bir bicimde okunabilir: “faaliyetleri esnasinda, bir yanilsamay: takip ettiklerini
biliyorlar ama yine de bunu yapiyorlar.” Ornegin 6zgiirliik fikrinin belli bir somiirii bicimini
maskeledigini biliyorlar, ama yine de bu 6zgiirliikk fikrini izlemeyi siirdiiriiyorlar (Zizek, 2008a: 48).

Zizek (2008a: 49) i¢in kapitalizmde 6zneler 6zglirlesmis bireyler olarak birbirleriyle
iliski kurduklarinda, bunu yalnizca bencil ¢ikarlarinin yonlendirdigi rasyonel faydacilar olarak
yaparlar. Gelgelelim Marx’1n analizinin altin1 ¢izdigi nokta 6znelerin degil seylerin kendilerinin
onlarin yerine inandiklardir: “Sanki rasyonel, faydaci kisilik tarafindan asilmis oldugu
varsayilan biitiin inanglar, hurafeler ve metafizik mistifikasyonlar seyler arasindaki toplumsal
iliskide cisimlesmektedir. Onlar artik inanmazlar ama seylerin kendileri onlarin yerlerine

inanirlar.”

Bu inang boyutunda gerceklik Zizek i¢in arzumuzun gergegini maskelememizi saglayan
bir fantezi kurgusudur ve ideoloji icin de tami tamina ayni sey gecerlidir. Zizek bir yaniyla
Marx’tan ayrisarak ideolojinin tasinmayan gergeklikten kagmak i¢in insa ettigimiz riiya benzeri
bir yanilsama olmadigimi (yanls biling) belirtir ancak diger yaniyla Althusser’e yaslanarak
ideolojinin ger¢ekligimizin kendisi i¢in destek islevi géren bir fantezi kurgusu oldugunu, fiili,
gercek toplumsal iliskilerimizi yapilastiran ve bdylece taginmayan, gercek, imkansiz bir
cekirdegi maskeleyen bir yanilsama ve bir kagis pratigi oldugunu vurgular ve Lacan’dan yola
cikarak bu sert ¢ekirdege en yaklastigimiz boyutun riiya oldugunu belirtir. Bir riiyadan sonra

gerceklige uyandigimizda ¢ogunlukla kendi kendimize ‘sadece riiyaymis’ der ve bdylece de
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kendimizi gilindelik, uyanik gercekligimiz i¢inde bu riiyanin bilincinden bagka bir sey
olmadigimiz olgusuna kars1 korlesiriz. Gergekligin kendisindeki faaliyetimizi, eyleme tarzimizi
belirleyen fantezi gerceveye ancak riiyada yaklasmisizdir halbuki. Ideolojik riiyamizin giiciinii
kirmanin tek yolu kendini bu riiyada duyuran arzumuzun gercegiyle ylizlesmek ve ona

yaklagmaktir. (Zizek, 2008a: 62-63)

Bu riiya diizeni icerisinde ideoloji Zizek’e gore yalnizca kendisine hizmet eder,
kendisinden baska higbir seye hizmet etmez c¢linkii {izerimizde biraktig1 giiclii etkinin
nedenlerinden biri de hoslanmaya yol agma kapasitesidir ki bu da onun isaret ettigi gibi
anlamlandiric1 olmayan fazlalik, yani hoslanma veya Jouissance’ diye bilinen kavramimn
kendisidir. Bu anlamda ideoloji Jouissance araciligtyla fantezi temelli bir imkansizlik pesinde
boslugu maskeleyen bir yanilsamalar evreni yaratir ve Zizek’e gore bu evrenden kurtulmak i¢in
gercegi paralitik bir bakis acist hatasi ile gézlemlemek gerekir. Ciinkii gercek tam onilimiizde
durmaktadir ancak onun anlasilmasi i¢in biraz kenarina gecerek tekrar bakmamiz gerekir. Zira
biz olaylara hep bir paralaks hatastyla bakariz. Tam karsisindan baktigimizda hi¢bir anlam ifade
etmeyen ama biraz kenarina gegip incelediginizde karsiniza c¢ok farkli bir olay’in ¢iktigi
resimler buna drnek gosterilebilir. Holbein’in Elgiler isimli tablosundaki kafatasi ve resmin

biitiinii bu durumun iyi bir 6rnegidir.

Ideolojik simgellestirme olarak adlandirilan sey bazi katmanlar altinda gizlenen ulasilmaz
bir ¢ekirdek degildir cok daha ylizeyseldir. Asil dehset verici olan oldukca agikta olan bir
maskedir. Zizek bunu ¢ocukla yasanan giinliik bir deneyimin dogrulayacagini belirtir:
“cocugun yaminda bir maske takarsak, onun altinda asina oldugu yiiziimiiziin oldugunu
bilmesine ragmen ¢ok korkar —sanki maskenin kendisinde agza alinmaz bir kétiiliik vardir.
Nitekim bir maskenin statiisii ne imgeseldir ne de simgesel, kesinlikle gercektir— tabii, burada
ger¢egi, gergekligin yiiz burusturmasi olarak kavriyoruz” (Zizek, 2008b: 33). Bu gercegin
kavranmamasinin altinda yatan sebebin biitlinsellik ile birey arasinda yatan ¢oziimsiiz bir
antagonizma oldugunu belirten Zizek’e gore “eninde sonunda gercegin konumu paralitiktir ve

bu haliyle, tozsel-degildir: Kendi iginde tozsel bir yogunlugu yoktur, o sadece iki perspektif

3 Jouissance: Jouir kokii Fransizca’da argo/cinsel bir anlamdan (“bosalmak™), hukuki bir anlama kadar genis bir
yelpazeyi kapsar. Jouissance Lacan’in Freud’un “haz ilkesinin” 6tesine yerlestirdigi bir kavramdir. Freud’da haz
(Lust) bedensel/ruhsal bir gerilimin bosalmasindan ibarettir. Dolayisiyla haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla
birlikte anilmalidir. Oysa Jouissance basit bir tatminin Stesinde, bir “diirtii tatmini”dir; dolayisiyla imkansizdir.
Ornegin ilksel eksigin (anneden koparilmis olmanin) giderilmesi arzusunun gercek bir tatmini yoktur, ancak
psikotik bir durumda miimkiindiir bu tatmin; oysa Jouissance bu eksigin giderilmesi fantazisini yaratarak kendini
gercekte temellendirir. Haz, benligin/tinin i¢ dengesini kurmaya/korumaya yoneliktir; Jouissance ise bu dengeyi
daima bozarak “haz ilkesinin 6tesine” geger. Acida, dliimde, semptomlarin siirdiiriilmesinde bulundugu farzedilen
paradoksal haz, aslinda haz degil Jouissance’1n ta kendisidir. (Zizek, 2008b: 229)



noktast arasindaki yariktir, sadece birinden digerine kayma swrasinda algilamr.” (Zizek,

2008c: 26).

Bu anlamda Zizek’e gore aslinda bir “ideoloji sonrasi evrende” yasiyoruz: “bize seslenen

’

sey jouissance’in dogrudan bir “yiicelikten c¢ikarilmis,” artik tam bir ideolojik anlatiyla
maskelenmeyen c¢agrisidir” (Zizek, 2008c: 26). Onun giinimiiz toplumu i¢in ‘Yiicelikten
cikarilmis olarak niteledigi’ sey ‘objet petit'a dir.* O, ideolojinin yiice nesnesidir ve objet petit’a
ideolojik 6nermelerin fantazmatik destegi olarak hizmet eder. Bu sebepledir ki Zizek “Sapigin
Ideoloji Rehberi” filminde “tam da ideolojiden hayallerimize dogru kagcabilecegimizi

diisiindiigiimiiz anda ideolojinin i¢inde oldugumuzu” belirtir.

Sanatta (daha da 6zelinde film {iretiminde) “bir ideolojik anlatiyla maskelenmeyen” bir
cagri (bir film) yapmanin kosulu Zizek’de anlati kavrami etrafinda insa edilir. Clinkii anakim
sinema da tipki diger DIA’lar gibi siirekli olarak ideolojik cagrida bulunur ve bunun islerligini
de “izleyicinin diislinme siirecine sokulmadan (...) yaratilmis olan gerceklik yanilsamasini
kabul etmesi” (Bakir, 2008: 68) yoluyla siirdiiriir. Anlat1 sinemasinin seyirciden bekledigi sey
izledigi bu yanilsamanin bozulmamasi i¢in onu bir biitiinlikk i¢inde (karakter, zaman-mekan
biitiinliigli) anlamasi1 gerektigidir. Parcalanmalar, boliinmeler, epizotlar bu biitiinliigii bozar ve
bu da yaratilmis olan “gergeklik yanilsamasinin” farkina varilmasina, diger bir ifadeyle

seyirciyle yapilmis gizli bir anlasma olan ‘6zdeslik’ ilkesinin bozulmasina neden olur.

Zizek’e gore devrimci sinemanin yapmast gereken (eger bir devrimci sinema varsa)
seyirciyi modernist anlati teorilerinde oldugu gibi etkin bir hale getirmek ve ideolojik
yanilsamanin, ideolojik etkinin boyutlarindan ¢ikararak Vertov’un kamera goz’tinii glincel bir

sekilde uygulamaya koymaktir.
Sinema — ideoloji ve Anlati

Iletisim Kuramcis1 Armand Mattelart “ideoloji bir simifin tahakkiimiiniin rasyonelligine
iligkin gostergeler deposudur” der. Bu gostergeler verili toplumun temelini gizleme islevleriyle

diizenlenmistir. Matterlart’a gore ideoloji gercekte kosullar1 perdelemeye yarayan gostergeler

4 Objet petit'a: Tiirkge’ye kabaca “kiigiik dteki nesnesi” olarak gevrilebilir. Objet petit'a gergek bir nesne degildir,
bir fantezi nesnesidir. Ozne, simgesel sistemin bir tiirlii sinirlar1 igine alamadig1 Gergek’in bir tiirlii agiklanamayan,
anlamlandirilamayan bu “fazlasi ile basa ¢ikabilmek i¢in, daha bir “ben” ilk olustugu yillardan baslayarak bir
fantezi nesnesi yaratir. Bu nesne, arzu nesnesi aslinda “yok”tur, 6znenin ne oldugunu bilmedigi, sadece géz ucuyla
gorebildigi ilksel eksik’inin fantazmatik esdegeridir. Ancak 6zne bir yandan da bu nesnenin fantazmatik 6zelligini,
gercekten varolmadigini bilir (Lacan’in deyisiyle “Aslinda ¢ok iyi biliyorum ama gene de...””) Tam da bu nedenle
bilingsiz olarak Objet petit a’ya ulagsmaktan, tatminden kaginir; yolu uzatir, ¢ikmaza sokar. Aramaktan
vazgegemez, ama asla bulmak istemez. (Zizek, 2008b: 230)



iiretir. Ideoloji bu gdstergeleri ‘anlati’ dedigimiz sihirli yetenege sahip aracla tersine ¢evirebilir
ve imgeleri oteki siniflarin bunlart gergekligin kendisi olarak kabul etmelerini saglayacak
sekilde bozabilir (Aktaran Kiiciik vd. 2005: 348). Ayni1 sekilde Volosinov’un belirttigi gibi bir
gosterge basitge gercekligin bir pargasi olarak var olmaz -bagka bir gergekligi yansitir- ve
kirilmaya ugratir. “Bundan dolayr soz konusu gercekligi ¢arpitabilir, bu gergeklige sadik
olabilir ya da bu gercekligi ozel bir bakis agisindan algilayabilir vb. Her gosterge ideolojik
degerlendirme élciitlerine maruzdur (...) Ideoloji alani gostergeler alaniyla ¢cakisir. Birbirleri
ile esitlenirler. Nerede bir gosterge mevcutsa, orada ideolojide mevcuttur” (Kiiclik vd. 2005:

209).

Sinemanin ve onun yarattig1r gostergelerin ideoloji ile arasindaki iligski anlatinin ‘neyi
anlattig1’ ya da ‘nasil anlattig1’ tartigmasindan 6nce ‘aygitin ideolojik etkisi” tizerinden tartisilir.
J.L. Baudry’nin (1997: 92-98) “Temel Sinematografik Aygitin Ideolojik Etkileri” isimli
makalesinde belirttigi gibi nesnel gergeklik seyirciye ulagirken 5 agsamadan gegerek film haline
gelir. Oncelikle bir senaryo yazilir ve buradan film malzemesi/kamera’ya kaydedilir. Daha
sonrasinda montaj asamasindan gecer. Projeksiyon/film (151k) yoluyla perdeye (yansitma)
yansir ve oradan seyirciye ulasir. Gergeklesen her bir asamada nesnel gergeklik ideolojik olarak
yeni bir ‘doniistiirme siirecine’ tabii olur. Yani her bir asamada nesnel gergeklige/imgeye
ideolojik bir ‘art: deger’ yiikler. Ote yandan tiim bu tartismalardan once kayit aygitinin
kendisinin, imgeyi kaydederken (camera obscura) ideolojik bir etki yaratip yaratmadigi ve bu

etkinin egemen ideoloji tarafindan belirlenip belirlenmedigi de Baudry’e gore tartigmalidir.

Anlati sinemas1 filmde gerceklesen olaylari seyircinin tanik oldugu ve tanrisal bir bakisla
tiim olay1 ‘uzaktan’ genis bir perspektif igerisinde izledigi iizerine insa eder. Filmin basinda
gerceklesmesi gereken bir olay vardir ve ilk diigiimle birlikte filmdeki olaylar bu amaca dogru
ilerler. Bu siire¢ icerisinde seyirci izledigi seyin bir kurgu oldugunu asla fark etmemelidir ve
giindelik hayatta oldugu gibi olaylara ‘tanik’ olmalidir. Eger bir hatadan dolay1 seyirci
‘0zdeslik’ ilkesinde bir aksaklik sezerse filmin seyirciyle arasinda yapmis oldugu gizli anlagma

Sona €rer.

Sinemada anlati tartigmalar1 da ideoloji kavrami gibi “ne anlattigina” kosut olarak “nasil
anlattig1” tartismalar ile birlikte yiiriir. Sanattaki icerik ve bicem tartigmasi gibi sinemada da
bu tartigsmalar ideolojik olarak cesitli siniflara ayrilmistir. Zizek i¢in bu konu her iki tartisma
ekseninde ilerlese de o, ¢coziimli “nasil anlattigi” yani bigem tartismalar igerisinde bulur.
Dolayisiyla Zizek’e gore sinemanin gergekligin ardindaki ideolojik maskeyi kaldirabilmesi igin

seyirciyle yapilmis olan gizli anlasmay siirekli olarak sona erdirmesi gerekir.
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Oncelikle Zizek igin kamera basit bir sekilde gercekligi yeniden iiretmez. Tipki
matematikteki Peano Aksiyomlarinda oldugu gibi iki negatif sayinin ¢arpimi pozitif bir say1 ve
diizlem yaratir. Gergekligin kendisi de hali hazirda bir maske ile ¢evrelendigi i¢in kamera
aslinda ideolojik bir maskeyle ¢evrelenmis olan ‘nesnel gercekligi’ yeni bir katman igerisinde
yeniden iiretir. Godardcr bir bakis agisiyla ifade etmek gerekirse kamera aslinda gergekligi
yeniden {iiretmez. Maskelenmis olan gercekligi ‘yanlis biling’lere ulagtirmanin en 6nemli
aracidir. Bu sebeple Godard “Cinli Kiz” [La Chinoise (1967)] filminde “Film gercekligin bir
yansimasi degil, yansimanin gercekligidir” ifadesini kullanir. Bu anlamda kamera esasen

“olumsuzlamanin olumsuzlanmasini” lireten 6zerk, essiz bir aygit haline gelir.

Zizek’e gore sinema (neyi anlatacagi/icerigi anlaminda) hakim smifin ideolojisini,
menfaatlerini, ¢ikar iliskilerini, statiikkoyu ve en dnemlisi de seyircinin tiikketim iizerine arzular
iirettigi belirtir ancak “sinemaya daha yakindan baktiginizda sinema bize neyi arzu edecegimizi
saglamaz. Sinema bize nasil (nasil anlatacagi/bicem) arzu edecegimizi anlatir” (Zizek, Sapigin
Sinema Rehberi, 2006)°. Bu anlat1 karsisinda pasif konumda olan ‘6zne’ siirekli olarak ideolojik

bir imge yagmuruna maruz kalir.

Gergek tarafindan alt iist edilen 6zne, kendisinin ve diinyasinin gii¢siiz bir seyircisine doniigiir. Boylece,
Deleuze’iin vurguladigi gibi, modern sinemada seyircinin de faaliyetin igine ¢ekildigini, faillerden biri
oldugunu iddia etmek yeterli degildir: bu vasif, faillerin kendilerini, kendi eylemlerinin seyircisine
doniistiirmek gibi daha temel bir vasifla ikiye katlanir. Bu nedenle Deleuze Hitchcock un arka penceresinin
modern zaman imgesini isaret ettigini diisinir: Filmde ana karakter James Stewart pasif/iktidarsiz bir
izleyiciye indirgenmistir. (Zizek, 2009: 16)

Anlat1 sinemasinin yarattig1 bu pasif izleyici Zizek’e gore tipki Brechtyen teoride oldugu
gibi yabancilastirilmali ve acilen ideolojik etki siirecinin disina ¢ikarilmalidir. Daha genel bir
sekilde ifade etmek gerekirse anlati sinemasi olarak kavramsallagtirdigimiz ve genellikle
Hollywood’daki stiidyolar tarafindan iiretilen sinemanin karsisina yeni bir sinema/anlati1 (Zizek

bunu devrimci sinema olarak adlandirir) koymak gerekir.

Cinkii  Zizek’e gore, “eger ger¢ekligimizi diizenleyen simgesel kurmacay:
gercekligimizden atarsak, gercekligin kendisini kaybederiz” (SSR). Libidomuzun stirekli
olarak sahte bir gerceklige, bir fantezi evrenine ihtiya¢ duymasi bu yiizdendir. Insan bu sahte
evren olmadan dogrudan haz alamaz ve her zaman ger¢ek olmayan bir ilaveye ihtiya¢ duyar.
Bu sebepledir ki Zizek sinemanin bizim i¢imizi, biitiin riiyalarimizi, arzularimizi hatta su¢lu
duygularimizi dogrudan bir sekilde canlandiran, cisimlestiren bir sihir kapasitesine sahip

oldugunu diisiiniir ve bunun isleyisi de tipki ideoloji kavraminda oldugu gibi siniktir. Bir

5 Aksi belirtilmedigi siirece film sonraki atiflarda “SSR” olarak adlandirilacaktir.
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kurmaca, bir sahne oldugunu bilmemize ragmen filmin asil biiyiisii bizi i¢ine ¢eker. “Bizi hala
cezp etmektedir. Asil biiyii budur. Bir tiir bastan ¢ikarici bir sahnenin tamigi olursunuz. Bunun
sadece bir aldatmaca oldugunu anlarsiniz. Ardinda bir sahne mekanizmasinin oldugunu, fakat
hala ondan etkilenirsiniz. Illiizyon buna zorlar. Illizyonda bazi seyler realitenin arkasindaki

gercekten daha gergektir.” (SSR).

Bu ger¢egi anlayabilmek icin tam anlamiyla sinemaya ihtiyacimiz vardir zira gergek
hayatta kars1 karsiya kalmaya hazir olmadigimiz bu kritik boyutu ancak sinema ile
karsilayabiliriz. Zizek’e gore eger realitenin i¢inde ne olduguna bakiyorsak (yani gergeginden,
kendisinden daha gercek olan seyin ne olduguna bakiyorsak) sinemanin kendi i¢indeki kurmaca
evrenine bakmamiz gerekir (SSR). Bu bakis da zorunlu olarak Vertovcu bir anlati tarzi
gelistirmeyi 6n gerektirir:

Bir seye goz atmak deyiminin harfiyen uygulamasini, gozii yuvasindan ¢ikarip bir seyin iizerine attiginizi

diisiiniin. Fransiz masallarinin efsanevi budalasi Martin, annesinin onun asla bir es bulamayacak

olmasindan iiziildiigiinde ve kiliseye gidip kizlara bir g6z atmasini sdylediginde, dedigini harfiyen yerine
getirmisti. Once kasaba gidip bir domuz gozii satin almus, sonra kilisede bu gozii dua etmekte olan kizlarin
lizerine atmist1. Siiphesiz, daha sonra annesine kizlarin onun bu davranigindan etkilenmedigini bildirmistir.

Devrimci sinemanin yapmasi gereken kesinlikle budur: Kameray1 kismi bir nesne, 6zneden kopartilmis ve
serbestce etrafa atilmig bir g6z olarak kullanmak (Zizek, 2009: 29).

Vertov’un kendi ifadeleriyle belirtmek gerekirse ‘film kamerasi, izleyicinin gozlerini
ellerden ayaklara, ayaklardan gozlere dogru kaydirir ve bu en kazangh diizende devam eder;

ve ayrintilari olagan bir montaj aligtirmasina katar” (Aktaran Zizek, 2009: 30).
Sonu¢ Yerine

Zizek’in anlati sinemasina ve onun sinik ideolojik etkilerine karsi onerdigi Vertovcu
bigem Lacan’in psikinalitik teorisindeki ‘bakis’ kavrami ile son derece ilgilidir. “Psikanalizin
Dort Temel Kavrami’nin ‘Goz ile Bakis Arasindaki Boliinme’ isimli bashiginda Lacan,
Maurice Merleau-Ponty’nin gdsterdigi yolla, bakisin 6nceden varoldugunu ve ben’in tek bir
noktadan gorebilirken, varolusumda bana her taraftan bakildigini belirtir. “Seylerle olan
iliskimizin gorme yoluyla olusan ve temsillere ait figiirlerle diizenlendigi haliyle, bu iligkide bir
sey bir evreden otekine kayar, geger, aktarilir ve hep bir dereceye kadar elden kagirilir — bakig
dedigimiz sey budur (Lacan, 2013: 81). Lacan’in insanin réntgenci diirtiisiinii agiklamak i¢in
kullandig1 bakis kavramini Zizek sinema i¢in kullanir. Lacan’in bahsettigi gibi “bakis ayrilir”,
“bakis tabloda kalir”, “Once perde/tablo size bakar” hatta “hangi tabloda olursa olsun, tam da
her noktasinda bakist aradiginiz sirada, onun kayboldugunu gériirsiiniiz”” (Lacan, 2013: 97).

Lacan tabloda her zaman mutlaka bakisla ilgili bir seyin kendini agiga vurdugunu belirtir.
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Ressam bunu gayet iyi bilir, sanat¢inin ahlaki, arastirmasi, arayisi, calismasi, ona bagli kalsin

kalmasin, gercekten de belli bir bakma bi¢imini segmeye dayanir. (Lacan, 2013: 106)

Lacan’in metninden yola ¢ikarak Zizek bakisla ilgili bir seyin filmlerde de mutlaka agiga
vurulmasi gerektigini diisiiniir ve 6rnek verir: “Bir keresinde, kafamin arkadasindaki tuhaf
bliyiimeye ¢ift aynayla bakmaya ¢alisirken, aniden profilden yliziimiin bir anda gdziime
ilistigini animsiyorum. Aynadaki imge tiim mimiklerimin aynisini yapiyordu ama garip ve
koordinasyonsuz bir sekilde. Boyle bir durumda, “aynasal imgemiz bizden koparilmistir ve
bakisimiz artik bize bakmiyordur. Boylesine garip deneyimlerde, Lacan’in objet petit a olarak
bakis dedigi seyi, aynamsi simetrik iliskiden sakinan imgemizin parcasini yakalariz” (Zizek,

2009: 29).

Sonug olarak (Zizek’in devrimci sinema olarak adlandirdigi) ‘kamerayt kismi bir nesne,
ozneden kopartilmis ve serbestce etrafa atilmis bir goz olarak kullanan’ sinema Zizek (2009:
30) icin ‘kendimizi disaridan, imkansiz olan (ideolojik maskelemenin olmadigi) o noktadan
gormek’tir. Burada travmatik olan Lacanci anlamda beni disaridan gozlemleyen bakisin
nesnelestirilmis oldugudur ki bu da bakis denen seyin artik 6zneye ait olmadigi yani ondan
calindig1 anlamna gelir. Ozetle Zizek igin sinemanin, ideolojinin sinik islevini yok etmesinin
yolu devrimci bir sekilde ‘bakis’in 6zneden calinmasi ve Vertovcu bir tavirla perde tarafina

devredilmesinden geger.
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