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Frankfurt Okulu’nun (Aydinlanma Elestirisi) Penceresinden:
‘The Road’, ‘Snowpiercer’, “Cloud Atlas’ Filmleri Ozelinde Distopyalar!

M. Talha Altinkaya®

Ozet

Her ne kadar kokleri 15.yy’a kadar gétiiriilse de esas olarak 20. yiizyilin baglarinda edebiyat
alamnda ortaya ¢ikan distopyalar 1920'lerin sonlarina dogru sinema sanati icerisinde de kullanilmaya
baglanmis ve bu kimi zaman tematik, kimi zaman konu diizeyinde, kimi zaman ise dogrudan edebi
eserlerin birebir uyarlanmasiyla tezahiir etmistir. Genel olarak bilimkurqu tiirii icerisinde ele
alinabilecek bu filmler kiiltiirel, politik, tarihsel gelismelere gore farklilik gostermistir. Ozellikle 2000
sonrast anaakim sinema igerisinde tiretilen distopyalar “kiyamet sonrast” (post-apocalyptic) temasi
cercevesinde ele alinan konular: iglemektedir. Ancak bu konular sinema tarihinde oldugu gibi “uzaydan
gelen canlilar” ya da “clgin bilim adan” gibi temalardan olusmaz. Aksine milyonlarca seyircinin
izledigi ve yiiksek giseler elde eden bu filmler daha ok tiiketim toplumu, insanligin teknolojik ilerlemesi,
ekolojik sistemin yok olmast gibi 20.yy"in basinda aydinlanma aklina getirilen elestirilerin odagindaki
temalar1 islemeye baslar. Aragsal akil olarak adlandirilan ve elestirilen bu ‘aydinlanma aklina’ en
ayrintily incelemeyi ise Frankfurt Okulu yapmistir. Edebiyat eserlerinde oldugu gibi sinema filmlerinde
de (0zellikle son 15 wyilda) kiyamet sonras: diinyamn icinde bulundugu durumun (distopyanin)
sorumlusu olarak “aragsal akil” ya da “bilim ve iktidar iliskisi” yerine siirekli olarak insan ve insanin
‘0ziinde” doyumsuz bir varlik oldugu vurgusu yer almaktadir. Diger bir ifadeyle bu filmler -The Road
(Yol, John Hillcoat, 2009), Cloud Atlas (Bulut Atlasi, Andy Wachowski, Lana Wachowski, Tom
Tykwer, 2012), Snowpiercer (Kar Kiireyici, Joon-ho Bong, 2013)- insamn oziinde bulunan (eger bir
0zii varsa) ‘iyilik’, "kotiiliik” gibi ahlak ve etik alanim ilgilendiren felsefi kavramlar iizerinden giderek
sistem elestirisini “1skalar’.

Anahtar sézciikler: Sinema, Utopya, Distopya, Frankfurt Okulu, Aydinlanma Felsefesi

iBu makale Talha Altinkaya'nin Yiiksek Lisans Tezinden tiretilmistir.
* talhaaltinkaya@gmail.com
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From the Perspective of the Frankfurt Scholl (the Critique of
Enlightenment): Dystopias within the Scope of the Movies ‘“The Road’,
‘Snowpiercer’, ‘Cloud Atlas’

M. Talha Altinkaya®

Abstract

Although having their origins in the 15% Century, showing themselves essentially in the field
of literature in the early 20t Century, dystopias started to take part also in the movies towards to end
of 1920s and this appeared sometimes thematically, sometimes in subjects and sometimes in the
adaptations of the literary works. These movies which may come up in the field of science fiction vary
according to cultural, political and historical developments. Dystopias produced particularly in the
mainstream movies following 2000 treat the subjects which come up within the frame of “post-
apocalyptic” theme. But these themes do not include “extraterrestrials” or “mad scientists” as is the
case with the history of the cinema. To the contrary, these movies achieving high box-office success and
watched by millions of audiences have started to treat the themes in the focal point of the criticisms
brought to the sense of illumination in the early 20" Century such as consumption society, technological
progress of humanity and destruction of the ecological system. The Frankfurt School carried out the
most detailed analysis to this ‘sense of illumination”, which is criticized and called as instrumental
rationality. As is the case with the literary works, in movies (particularly in the last 15 years) takes part
the “instrumental rationality” as the responsible for the post-apocalyptic situation of the world or the
emphasis of human constantly instead of “science and power relationship” and that human was
essentially an insatiable being. In other words, these movies -“The Road” (John Hillcoat, 2009), “Cloud
Atlas” (Andy Wachowski, Lana Wachowski, Tom Tykwer, 2012), “Snowpiercer” (Joon-ho Bong, 2013)-
miss the system criticism focusing on the philosophical concepts that concern the fields of morals and
ethics such as “good” and “evil”.

Keywords: Cinema, Utopia, Dystopia, Frankfurt School, Enlightenment Philosophy

* talhaaltinkaya@gmail.com
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" Ancak kendini anlamayan diistinceler hakikidir."'

Theodor Adorno

Giris

Aydinlanma Felsefesi 16. ytizyilin sonlarinda Bati'da i¢inde bulundugu diistinsel
sistemin karsisina akilcr diistinceyi koymustur. Ancak Aydinlanma felsefesinin merkeze
tasidig1 akil kavrami cagdaslar1 tarafindan elestirilmekle birlikte, bu elestiriler gtintimiize
kadar devam etmistir. Ozellikle 20. yiizyilin baslangicinda yogun elestirilere maruz kalan
‘Aydinlanma Rasyonalizmi’, en siddetli elestiriyi ise Frankfurt Okulu dustintirlerinden
almistir. Frankfurt Okulu’na gore Aydmlanma’nin yarattig1 ‘akil’” itiraz ettigi ve elestirdigi
mitsel diistinceye benzer bir sekilde mitsel bir diistinceye dontsmiistiir. 1. Paylasim Savasi'nin
yaralar1 tam olarak sarilmadan 2. Diinya Savasi’nin baslamasi bu aklin daha cok
sorgulanmasina yol a¢mistir. Zira Aydmlanma Felsefesi'nin ifade ettigi sekliyle insanlik,
“barbarliktan uygarliga” dogru lineer bir tarih anlayisi tizerinde ilerler. Oysa Frankfurtgulara
gore bu akil, bilimsel ve teknolojik ilerleme baglaminda insanligin pozitif ¢ikarlarindan daha
cok kapitalizm ve sermayenin cikarlarina hizmet eder hale gelmistir. Elestirel Teorisyenlerin
“ilerleme fikrinin doga {izerinde yarattig1 tahribat” olarak ifade ettigi “tahribat” gtinimiiz
acisindan ciddi riskler teskil etmektedir. Nitekim bilimsel ilerlemenin sonucu olan teknolojik
gelismenin bugiin dogaya zarar verdigi ve diunyayr (kimi bilim adamlarmna gore giines
sistemimizi) yok olma tehdidiyle karsi karsiya biraktigi aciktir. Bu anlamda Elestirel
Teorisyenlere gore 17. yy ile birlikte hayatin merkezine konulan aklin (her ne kadar titopyalar
icerisinde yegane amag gibi goziikse de) yiizyilin basinda bir amag¢ olmadig: anlasilmistir.
Nitekim Aydinlanma Felsefesi'nin merkezinde yer alan aklin bizleri 20. ytizyilin baslarinda
“higbir yerde olmayan ama arzu edilen toplumsal diizen” olan “iitopyalarin” aksine “kotu ve
istenmeyen” bir yer olarak ‘distopyalara’ goturdugi goriilmeye baslanmistir. Bu diistince
sadece felsefi gelenek icerisinde degil ayni1 zamanda edebiyat, bilim ve sanatin birgok dalinda
goriilmeye baslanmistir. Bu anlamda 19. ytizyil ile birlikte edebiyat alaninda distopya temasi
islenmeye baslanir ve bu tema teknolojiyi, insanlar1 yok eden, diinyay1 cehenneme ceviren,
totaliter rejimlerin insanlar1 yonetmekte kullandig: bir iktidar araci olarak resmetmeye baglar.
Sinema alaninda da distopyalar genellikle bilim-kurgu tiirii altinda islenir. Ozellikle 80'lerle
birlikte cevre felaketleri ve diinyanin yok olmasi bilimkurgu sinemasina da konu olmaya
baslamis ve 2000°li yillarla birlikte distopik filmlerin odag (istisnalar disinda) ‘kiyamet
sonrasl’ temasi olmustur. Bu tema bilim-kurgu tiirtintin tarihi géz ontine alindiginda cilgin
bilim adami, dis uzaydan gelen yaratiklar, stiper kahramanin diinyay1 kurtarmasi gibi farkl
konular tizerinden islense de 2000'li y1llar ile birlikte insan ve doga kavramlari {izerinde felsefi
bir takim sorgulamalarla islenmeye baslanir. Ancak yine bu filmler “doganin ve diinyanin yok
olacagl” temasmmn bir distopya degil de ‘bilimsel bir realite’ oldugu bir ‘diinya’da
tiretilmektedir. Ayrica distopya etimolojik olarak incelendiginde titopya gibi ‘miuimkiin
olmayan yer’i ifade etmez. Aksine distopya vardir, oradadir ve yasantyordur. Distopyalarin
‘yakin gelecekte diinyanin sonu’ temasina iliskin tirettigi ‘kiyamet gtinti” filmlerinde insani ve
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dogay1 1srarla felsefi bir nesneyi inceler gibi incelemesi ve bu iki ‘kavram’ arasmnda bir
sorumluluk iliskisi kurmasi bir problem olusturur ki bu inceleme tam da Frankfurt Okulu'nun
aydinlanmaya yonelttigi elestirinin igerisinde anlamli hale gelir. Zira distopik filmlerde
sorgulandig haliyle, ‘insanlik gercekten (teknoloji ya da onun {irettigi herhangi bir aracla)
glinumiiz diinyasin1 ve dogasmi tahrip eden en 6nemli gii¢c miidiir? Bu filmlerde “Akil’,
‘Bilim’, “Teknoloji’ gibi kavramlar felsefi bir ‘rasyonalite’nin mi yoksa “aragsallasmus bir akln’
mu {irtintidiir? Son kertede gise kaygisi ile yapilmis olan bu filmler teknoloji, tiitketim toplumu,
ekolojik y1kim gibi kavramlarimn elestirisinde merkeze hangi kavrami oturtur?

Bu cercevede, bu incelemede Frankfurt Okulu diistiniirlerinin ‘aragsal akil’, “tekno-
kapitalizm’, “tek boyutlu birey” gibi Aydinlanma Akli'n1 merkeze alarak ve bu akli elestirerek
ortaya cikardig1 kavramlar ornek filmler 6zelinde betimleyici yontem ile ele alinacaktr.

Aragsal Akil ve Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma Elestirisi

17. ytizyilla birlikte Bati’'da akilcilik kendisini her alanda gostermeye baglamis ve
insanin mitsel kavramlar araciifiyla yon verdigi biitin kavramlari akil endeksinde
aciklamaya calismistir. Rasyonalist diistincenin egemen oldugu bu c¢agdan itibaren insan
hayatina etki eden diistinceler artik kilise diistincesi ya da mitsel diistincelerin yerine
‘rasyonalist’” gercevede olusan olgulardir. Her ne kadar bir¢ok kuramci Aydinlanma’nin
taniminin yapilmasinin zor ve mesakkatli bir is oldugunu belirtse de! Aydmlanma terimi
Mehmet Ali Kiligcbay’in da belirttigi gibi tiim dillerde (Enlightment, Illuminismo, Ilustracion,
Auklarung, Siécle des Lumieres) ortak bir vurguya sahiptir. Bu vurgu despotizmin ve totaliter
dinci rejimlerin karanligindan rasyonel bilginin aydmligina gecisi vurgulamaktadir. Bu
sebeple Fransizca’da bu ytizyila Isiklar Ytizyii adi verilmektedir ve bu siire¢ Avrupa
kilturtntin 18. ytizyilda kaydettigi dontistimleri genel bir olusum projesi olarak tanimlayan
bir stirecin adidir (Kiligbay, 2015).

Bununla birlikte Aydinlanma diistincesi insanin tarihin 6znesi olmas1 bakimindan tam
olarak merkezde bulunmasi anlamina da gelir.

...insan dogas1 ortagagdan 17. vyiizynla kadar gelmis olan bazi saplanti ve dinsel
kabullerden kurtulmay: ve bir ‘kendilik” olarak bireyi gerceklestirmeyi hedeflemistir.
Descartesin iinlii “Diistiniiyor'um o halde varim”indaki “diisiinen birey” tam da,
Descartesin kendisinin onciiliik ettigi bir cag ile birlikte dinsel ve sdylencesel olgularin

1Felsefe tarihinde genel olarak iki farkli Aydinlanma okumas: bulunmaktadir. Nitekim Ahmet Cigdem
ilk yaklagimin Cassirer'in baslattifi ve Aydinlanma’y1r “yasanan bir deneyim olmaktan ziyade”
modernligin kaynag1 olarak yorumlanan bir iddialar buitiinti oldugunu belirtirken, ikinci yaklasimin
Aydinlanma’y1 Fransiz Devrimi ve sonrasi ile baslayan totaliteryan hareketlerin alt yapist oldugunu
belirtir. (Cigdem, 2011: 15). Ayni sekilde Norman Hampson da Aydinlanma akiminin genel bir tanimimn
yapmaya calismanin birgok tutarsizlik ve ¢ekince barindiracagini belirtir. (Hampson, 1991: 11).



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 1 No/Say1:1 2016
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

agirlikly oldugu bir diinya goriisiiniin baskinligindan kurtularak “yeni” bir diinya ile
birlikte var olmustur (Hampson, 1991: 74).

Kant'in “Aydinlanma Nedir?” (Kant, 1984: 213) isimli makalesinde ‘ergin olmamakla’
sucladig1 birey artik bir “kendilik” olarak bilginin merkezinde yer alir. Mansfield’in belirttigi
gibi bilginin anahtar1 insanin diinyadaki yeri ile ilgili yeni anlay1isin baslangicini gosteren “ben’
sozctigiiyle ilgili formiilasyonda bulunmustur (Mansfield, 2006: 26-27). Bu formtilasyon bireyi
sadece felsefi bir ‘kendilik” yapmakla kalmaz ayni1 zamanda bireyin politik bir 6zne olmasi
anlamina da gelir. Zira birey artik bir papazi ya da mistik bir lideri dinleyerek karar vermek
yerine diuisiinceleri ile varliginin kesinligine varabilen ve bununla birlikte kavramlar ile
hayatin sekillendirebilen bir ‘akla” sahiptir. Yani Aydmlanma diistincesi genel olarak din ve
geleneklerin  koleliginden insanlar1 kurtaracagina, insanin kaderini kendisinin tayin
edebilecegine, insanin 6zgtirltigiint ve mutlulugunu akl araciligiyla artirabilecegine inanir.

Nitekim Selahattin Hilav bu ‘akil” kavramini tartigsirken Frankfurt Okulu’'ndan ilham
alarak iki akildan bahseder. “iki akil kavramindan ya da tlirtinden birincisi, “pratik akil’,
ikincisi ‘aragsal akil’dir. Pratik akil insanogluna distan kabul ettirilen zorlamalardan
styrilmada kendini gosterip bireylerin ve yurttaslarin 6zel ve kolektif iyi yasamini icerirken,
aragsal akil?2 doga bilimlerinde ve teknolojide kendini gosterir” (Hilav, 2013: 197). Ancak
Cevizci'ye gore bireyin akla uygun olarak kendi 6z ¢ikarmin ve mutlulugun pesinde
kosmastyla birlikte toplumun da bu durumdan faydalanacag fikri Aydinlanma’nin sadece
birey temelli degil ancak birey {izerinden toplumun biittinii {izerine bir diistince oldugunu
gosterir (Cevizci, 2013: 15).

Frankfurt Okulu'nun Aydinlanma Akli'na getirdigi en onemli elestiri tam da bu
noktada meydana gelir. Rasyonalizm ile birlikte (istisnalar elbette vardir) ‘akil’ sadece insana
ait bir sifat olarak ele alinmis ve insanin disinda her sey bir ‘nesne” konumuna indirgenmistir.
Horkheimer'in 6znel akil olarak adlandirdig: bu akil sadece diistinmek degil ayn1 zamanda
siniflandirmak, arastirmak ve hatta ayristirip parcalamak icin ‘kullamilmaya’” baslanir. Bilgi
sadece nesnellik cercevesinde olctilebilir ve deneyle anlasilabilir bir dar cerceveye oturtuldugu
andan itibaren aydinlanma ‘bilim’inin tekeline gecirilmis olur. Bu da nesneye (yani dogaya)
dogru yonelinmesi gerektigi fikrini beraberinde getirir.

Dogaya yonelme fikriyle birlikte bilim artik ilerlemenin tek ve en biiyiik motoru,
modernligin ilerleme anlaminda oziidiir. Bununla birlikte, bilime modern zamanlarda,
bizatihi kendisi i¢in degil, fakat esas pratik degeri, sagladigi yarar icin deer verilmistir.
Buna gore, bilgi artik klasik diinyada oldugu gibi, salt anlamak ve meraki tatmin etmek
i¢in ya da Ortagag’da oldugu gibi, Tanri'mn dogal diinyaya amachlik ve diizen kazandirma
plamni kesfetmek icin degil, fakat sagladig fayda icin istenir. Bu istek ise sonug olarak bizi
diinyamn birligi diisiincesi ya da biitiin bir evren tasarimina gottiriir. Artik doga birdir; o

2 Aragsal akil: Bir seyi elde etmenin ya da bir amaca ulasmanin en iyi yolunu hesaplamaya hasredilen
akil ytirtitme formu(dur). Temel odag1 6rnegin deger ve prensip sorunlarindan ziyade bir sey nasil
yapilir, bir amaca nasil ulasilir, bir nesne nasil elde edilir (Aktaran: Kizilgelik, 2013: 208).
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dahasi, amaghlik ve kendiligindenlikten kurtulmus ve kullamlabilecek bir makine haline
gelmigtir. Oziinde bir makine, mekanizma olan bu dogamn dili de onun birligi ve
evrenselligini saglayan sey olarak matematiktir (Cevizci, 2011: 403).

Insanlik tarihinde tamamen zafer {izerine kurulmus olan sanayi devrimi ve endiistri
uygarligini hazirlayan bilim hareketinin kaynaginda olan sey, Aydinlanma felsefesi ile ortaya
cikmis olan bu doga? tasarimidir.

Bumin’in de belirttigi gibi Aydinlanmayla birlikte ilerleyen bilimsel diisiince icerisinde
F. Bacon'in asil hedefi bilgiden ¢ok doga tizerinde gti¢ sahibi olmak, dogaya egemen olmaktr.
Bacon’a gore, kendinde bilgi ya da dogruluk yoktur. Biitiin bilgiler insana yararli olmak,
diinya tizerinde insanin egemenligi, herkesin mutlulugunu saglamak i¢in vardir. Ama bu
tasarimin gergeklesmesi, yani insanin diinyaya hitkmetmesi, seylere hakim olmasi, nesneleri
kendisine hizmet edecek yonde dontistiirebilmesi hedefi paradoksal bir bicimde, insanin
dogaya uymasimni gerektirir. 16. ytizyilin biiytisel girisimleriyle baslayip 17. ytizyilda doga
tizerinde tahakkiim hiilyalariyla gelisen bu stirecin gecis figiirlerinden olan Francis Bacon,
bunu soyle ifade etmektedir: ‘Dogay1 ona boyun egerek yeneriz. Insanin doga yasalarin
kendine hizmet edecek yolda kullanmasi icin, 6nce onu tanimasi gerekir (Bumin, 2010: 19).

Bu anlamda Ortacag diistincesi icerisinde Tanri’'min eseri olan doganin artik bilim
aracilig ile tam olarak nasil calistiginin bilinmesi gerekir ki Aydinlanma diistincesi tam olarak
dogaya benzer bir makine tiireterek yaraticinin izinden gittigini diistintir. Zira doga artik
fizyokratlarmn belirttigi gibi insana yiyecek-icecek, hammadde gibi seylerin tiretimini ve
devamliligini saglayacak seyleri vermemektedir. Doga artik bahsedici degildir ve dogadan
bunlarin alinmasi gerekir. Doga yasalar1 ve hayatin dinamikleri icerisinde isleyen dogal diizen
ilahi bir ortam olarak titopyan bir miikemmeliyetten ¢ok, insana ¢ok da benzemeyen ve
anlasilmasinin da dtesinde degistirilmesi gereken (6zerk) bir varlik halini alir.

Aydinlanma filozoflar: icerisinde ¢nem arz eden Francis Bacon bu bilgi ve bilim
anlayisini “scienta propter potentiam” (“bilgi gti¢ i¢indir”) diyerek ifade edecektir” (Aktaran:
Cevizci, 2011: 445).

Nitekim Uyanik da Aydmlanma rasyonalizminin, bu yikic1 bilim anlayisini ortaya
koyduktan sonra bu anlayisin insanlig1 (yine bir Aydinlanma projesi olan) ilerleme fikri
icerisine ittigini belirtir.

3 Makale boyunca atifta bulunulan ‘doga’ kavramui tizerindeki bilimsel ayrima deginmek gerekir zira
“Doga” canli ya da cansiz maddelerden olusan ve varliklarin hepsini kapsayan bir biittin olarak
tanimlanir. Oysa Spinoza dogay1 “Natura Naturans” (Yaratic1 Doga) ve “Natura Naturata” (Yaratilan
Doga) olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Bu anlamda Aydinlanma’nin miidahale ederek degistirdigi
dustiniilen doga, kendisini siirekli olarak yenileyebilen, canli, yasayan, yaratict dogadir (Spinoza, 2013:
382-383).
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Aydilanmanin akilaih§ bizi nasil ki onun bilimciligine gétiiriiyorsa bilimciligi
de bilginin tarihini ilerlemenin tarihiyle aym tutmustur. Aydinlanma filozoflarimin bu
ilerlemeyi bilginin birikmesi ve insan varhi§min dogayr kontrol altina alip istedigi gibi
somiirmesine yardim edecek araglarin ve teknolojilerin gelismesiyle miimkiin ve kagimilmaz
bir siireg olarak anladiklarindan otiirii bu anlayiglar onlar: 6niinde sonunda ilerlemecilige
gotiirtiv (Uyamk, 2006: 51).

Tum bu ilerleme ve bilim diistincesi Aydinlanma filozoflar1 icerisinde Condorcet’de
toplanmis gibidir. Ona gore bilim tarihte bir ilerlemenin oldugunun acik bir delilidir.
Dolayisiyla gelecek icin iyimser tablo ¢izen Condorcet’ye gore maddi, entelektiiel, toplumsal
ve ahlaksal alanlarda sonsuz ilerleme insani sonsuz sekilde yetkinlestirecektir. Ona gore
maddi ilerleme teknolojiyle saglanacaktir. Buradaki maddi ilerleme ile kastedilen; insanin
glictintin artmasi, {rtinlerinin kalitesinin ve kusursuzlugunun gelismesi, {riinler igin
harcanan emegin ve zamanin azaltilmasi, felaketlerin énceden goriiliip onlenmesi ve kotu
yasam kosullarmin iyilestirilmesidir. Bilim ve teknoloji ilerledikce insanlar daha az calisarak
daha ¢ok tiretecekler ve ihtiyaglarini daha iyi bir sekilde temin edeceklerdir. (Uyanik, 2006: 54)
Ancak bu dusiince ¢agdaslar1 tarafindan etkileyici elestirilere maruz kalir.4 Zira Marx'1
izlememiz gerekirse, “Simdiye kadar yapilmis biitiin mekanik buluslarin, herhangi bir insanin
glinltik zahmetini hafifletmis olup olmadig: tartismalidir” (Marx, 2013: 357).

Ctinkti hem Marx hem de Hegel agisindan bilim ve teknoloji olumsuz bir kullanimin
aksine insani 6zgiirlestirici ve insanin kendisini gergeklestirmesi igin bir deger olmas1 gereken
araclar niteligindedir. Ancak Fraser'in da belirttigi gibi hem Marx hem de Hegel iscilerin
insanliktan ¢ikmasi ve yoksulluga diismesiyle sonuglanan, teknolojik gelismelerin olumsuz
kullanimini fark ederler ancak buna ragmen her iki filozof da teknolojinin olumlu ve daha
rasyonel kullaniminin bir sonucu olarak, insanlarin zorunluluk alaninin tstesinden
gelmelerine, daha refah icerisinde yasamalarina ve gercek bir 6zgtirliik alani elde etmelerine
imkan saglayabileceginin de farkina varirlar (Fraser, 2008: 12).

Bu farkma varis Marx ve Hegel'de oldugu kadar kendilerinden sonra gelen
felsefecilerde de meydana gelmistir. Elestirel Teori sadece Modernite elestirisi olarak
diistintilemez. Onlar her ne kadar Marx’tan ve Kant'tan etkilenmis olsalar da (¢tinkii elestiri
ayni zamanda bir Marksizm elestirisidir de) Elestirel Teorisyenlere gore her kuramin 6ztinde
elestiri vardir. Bu sebepledir ki Adorno “Elestiri/ Toplum Uzerine Yazilar” isimli eserinde
Elestiri i¢in ayr1 bir baslikta (Adorno, 2011: 107) elestiri kavraminin tarihsel oneminden
bahseder.

4 Burada en onemli elestirilerden birisi Brehier'den gelir. “Brehiér’'in elestirilerine goére modern
medeniyet, 16. yiizyildan itibaren bilgiyi amag olmaktan ¢ikarmis ve artik ilerleme igin bir ara¢ olma
durumuna getirmistir. Bilginin ilerleme igin bir arag olarak goriilmesiyle insanlarin daha fazla
yetkinlesecegi amaglanmistir. Oysa Brehiér'e gore bu araclara herkesin sahip olmasi imkansizdir.
Brehiér bilginin bir giic olarak ifade edildigi modern medeniyette bu araglara sahip olan insanlarin bir
glic olarak bu araglar1 kendi maksatlar1 dogrultusunda kullanabileceklerini vurgulamaktadir”
(Aktaran: Uyaruk, 2006: 78).
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Frankfurtculara gore elestiri her seyden 6nce (Marksizm ya da diger felsefi diistinceler)
Aydinlanma’nin ilerleme distincesi ile ortaya c¢ikarttign modern akil kavramina
yoneltilmelidir. Zira bu aklin insanlhigin faydasinin aksine baska bir icerige yani sermaye
birikimi ve sermayeyi daha da biiytiterek ilerlemeye hizmet ettigi agiktir. Dolayisiyla akil
‘rasyonalitesinden’ cikartilmistir. Akli rasyonalitesinden ¢ikartmak o kadar akil-otesi bir
durum haline gelir ki (akil-dis1 olmadigi konusuna israrla vurgu yapmak gerekir!)
Horkheimer, 20. ytizyil sonrasinda esitlik, mutluluk, refah gibi kavramlarm oldugunu ancak
bu kavramlari degerlendirecek bir aklin (en azindan 1950'lerde) olup olmadigim
sorgulamistir.

Bu sorgulama netice itibariyle Horkheimer'm Kant ve Hegel’den miilhem bir akil
kavrayisina varmasina yol acar ki bu ‘Nesnel Akil’dir. Horkheimer; “Hegel’in izinden giderek
buna ‘nesnel akil” adini1 verir. Nesnel akil 6z ile gortintis arasinda, 6z ile nesne arasinda, parca
ile biittin arasinda bir baglant1 oldugunu gorebilen akildir. Diinyanin parcalanmus, boltiinmiis
goruntiistinti daha ytiiksek bir birlik ideali adina elestiren de bu akildir” (Horkheimer, 2010:
40).

Aydinlanma ile temelleri atilan “daha esitlikci, 6zgtir, mutlu, ferah toplum” gibi
“titopik” fikirler bu ‘nesnel akil” tarafindan {tiretilmis olsa da ayn1 Aydmlanma’nin “ilerleme”
diistincesi icerisinde bu “akil’ degismis ve yerini baskalasima ugramis bir “aragsal akil”a
birakmustir. Bu akil (moderniteye yapilan birgok elestiride oldugu gibi) insanlig1 modern bir
titopya’dan ¢ok distopya’ya dogru gotiirmektedir. Ctinkti Holz'tin de belirttigi gibi, “Gercek
rasyonalite her zaman amag olarak insana odaklidir, insanin yalnizca kendi kendisinin kismi
gelisimine izin veren bir diizene degil” (Holz, 2012: 22).

Aydinlanmanin Diyalektigi ve Endiistri Toplumundan Tekno-Kapitalizme

Akil, birey ve dogay1 ayristirmakla insanin dogadan elde edecegi bilgi icin dogay1
nesnelestirmektedir. Bu nesnelestirme sonucunda Adorno ve Horkheimer’a gore; insanin
dogaya bugiinkii bagimlilig1 toplumsal ilerlemeden ayr1 tutulamaz. Tktisadi tiretkenligin artisi
bir yandan adil bir diinya i¢in gereken kosullar1 yaratirken 6te yandan teknik aygita ve onun
kontrolinii elinde tutan sosyal gruplara niifusun geri kalan1 tizerinde 6lctistiz bir tisttinltk
saglamaktadir. Bireyler ekonomik erkler karsisinda biitiintiyle etkisizlestirilmekte ve bu
glicler toplumun doga tizerindeki egemenligini akla hayale gelmez bir diizeye ¢ikarmaktadir.
Birey kullandig1 aygit ontinde goriinmez hale gelirken, gecimi bu aygit tarafindan hig
olmadig kadar iyi bir sekilde karsilanmir. Bu adil olmayan durumda kitlelerin acizlikleri ve
onlara dagitilan metalarin niceligiyle birlikte kontrol edilebilmeleri de artmaktadir
(Horkheimer & Adorno, 2010: 14).

Oysa doga Adorno ve Horkheimer’in agikca belirttigi gibi bir kendilik olarak ne iyidir
ne de kotti. Dahasi total bir 6zdeslesme adina Doga ile tam bir uzlasma da yalnizca dolayimsiz
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bir duruma dogru gerileme anlamina gelecektir. Elestirel Teori 6zdes olmamayi, 6znenin
nesneye ve nesnenin de 6zneye indirgenemeyecegi anlaminda savunmus ve bunda hep 1srarli
olmustur (Jay, 2005: 371). Boylelikle Horkheimer ve Adorno 6zne-nesne ayrimiyla tiretilen
yeni ‘0znellik’ ayrimindan da teorik olarak uzaklasmis olurlar. Adorno ve Horkheimer'in
iddias;, Aydmlanmanin akli ve diistinmeyi goklere cikartirken, insani doga ile iliskisi
bakimindan, diistinme ve matematigi salt bir amag¢ olarak degil bir ara¢ olarak
konumlandirmasidir. Boylece matematik bilim adina faydalanilacak bir disiplin olmaktan
gikarak, mutlaklik mertebesine ulasmis ve sonsuz ilerleme diistincesi icerisinde
kullanilabilecek bir arag¢ haline getirilmistir.

Nitekim Elestirel Teorisyenlere gore Galileo dogayr matematiklestirirken yeni
matematigin kilavuzlugu sayesinde bu kez doganin kendisini ideallestirmis yani modern
deyisle dogay1 matematiksel bir cesitlilik olarak gormiistiir. Diistinme seylesip kendi kendine
isleyen otomatik bir stirece dontistiikten sonra, zaten bu siirecin tirtinti olan makineyi taklit
etmeye baslamis ve makineyi bu siirecin yerine koymustur.

Seylesmeye ugramis olan diisiince bireyi (neredeyse) yok etmis ve Frankfurtqularin
tabiriyle o kadar atomize hale getirmistir ki gec kapitalist toplumda yasayan atomize olmus
bireyin tarihini yok eden ti¢ ana dinamik vardir. “Sinai disiplin, teknolojik ilerleme ve bilimsel
aydinlanma. Bu siireclerin olusumu ve gelisimi ile birlikte birey tizerinde dayanilmaz bir baski
hissetmektedir” (Horkheimer, 2010).

Nitekim Herbert Marcuse de “Tek Boyutlu Insan” adli eserinin hemen girisinde; tipki
Horkheimer gibi, ileri kapitalizmi yasayan toplumlarin gelecek icin yapilan nitel degisimleri
durdurabilme yetenegine sahip olduklarini, ancak bu durdurmay: kirabilecek ve toplumu
patlatabilecek giic ve egilimlerin de oldugunu belirtse de, Marcuse’ye gore ileri sanayi
toplumlarimin tiretkenligi insan gereksinim ve yetilerinin 6zgiir gelisimini artiracag: yerde
tersine dogru isler ve onlar1 yok eder (Marcuse, 2010: 9).

Bu baglamda endiistri toplumu icerisinde insan tiim sifatlarindan siyrilarak bir tiiketici
‘insana’” dontismiistiir. Fromm’ un “tiiketici insan’ olarak niteledigi bu insanin modern toplum
icerisinde yegane amaci bir seylere sahip olmak degildir. I¢ diinyasindaki boslugun,
direngsizligin, yalnizligin ve endisenin iistesinden gelebilmek icin daha ¢ok tiiketmektir.

Cok biiyiik yatirimlarla ve endiistriyle, devlete ve calisan sinifa iliskin biirokrasiyle
tanmimlanan bir toplum iginde, kendi calisma kosullarinda hicbir etkinligi olmayan kisi
kendini aciz, yalmz, bunalimli ve endiseli hisseder. Ayni zamanda, biiyiik tiiketim
endiistrisinin gereksinimi olan kar nedeniyle, insan, reklam aracihgryla giderek daha cok
tiiketmek isteyen, her seyi bir tiiketim bash$1 altinda kavrayan, doyumsuz, her seye karst
maymun istahl bir kisilige dontigiiv. Tiiketici insan, bilingsizce sikintisinin ve endisenin
baskisinda iken mutluluk yamlsamas: tasir. Insamn makinelerin iizerinde egemenligi
arttik¢a insan olarak daha giigstizlesmekte, daha fazla tiikettikge de endiistriyel sistemin
yarattigi ve yonlendirdigi bitip tiikenmeyen gereksinimlerinin kolesi olmaktadir. Heyecani
ve coskuyu yasamn zevki, mutlulugu ve maddi rahatlig1 da canlhilik zanneden insanin



94

SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 1 No/Say1:1 2016
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

doyurulmus acgozIliiliigii, yasanun anlami haline doniisiir ki bu miicadele yeni bir din
gibidir (Fromm, 2001: 26-27).

Dolayisiyla insanin her seyi tiiketme ozgiirltigti (tiiketim ozgiirltigii) insanin
ozgurligunun temeli haline gelir.

Bu karmasik durum icinde yasadigimiz ‘teknoloji toplumu’ igin de gegerlidir. End{istri
toplumundan teknoloji toplumuna gegisle birlikte birey duygulanimlarindan ve ruhundan
soyutlanarak (soyutlanmak tartisabilir bir konudur ancak bu kavramlarin yerini artik salt
teknoloji almustir) bir teknolojik makinelesme ve otomatizmin i¢ine diiser. Douglas Kellner, bu
baglam icerisinde Adorno ve Horkheimer'in kuramlarindan hareketle “tekno-kapitalizm”
kavrammi kullanir. Tekno-kapitalizm Kellner igin, yeni tekno-metalar ve tekno-kiiltiir
tarafindan kapitalist iligkiler kuran bir genel sistemi ifade eder (Kellner, 1992: 179). Bu sistem
icerisinde hayatin dinamikleri insan eylemlerinden cok teknolojinin mantig1 ve kurallar
(formiiller, yasaklar, vd.) tarafindan belirlenir ki bu da insanin dogayla iliski icerisinde ortaya
c¢itkmis olan ‘deneyim’ kavrammnin yitimine sebep olur. Dolayisiyla teknolojinin egemen
oldugu kapitalizm her ne kadar bir bilgi toplumu olarak gortilse de elde edilen bu bilgilerle
glindelik hayatin deneyimlenmesi arasinda biiytik farklar vardir.

Bir atla yolculuk ediyorsaniz, hem ge¢mis hem de giincel deneyiminiz size yol
gosterecektir. En iyi glizergdhi se¢mek, cevreyi bilmek zorundasiniz. Ayrica yolculugun ne
zaman bitecegine atimzla iliski icinde siz karar vereceksiniz. Oysa bir trenle yolculuk
ediyorsaniz artik matematiksel bir evrende A ile B istasyonu arasinda onceden belirlenmis
bir rotada gidiyorsunuz; ne yolu, ne de gevreyi, ne de sizi tasiyan makineyi bilmek zorunda
degilsiniz. Yolculuk deneyiminizin i¢ diinyaya kapannug bir anlam var artik; icinden
gectiginiz cevre ise ¢oktan diisiincelerinize eslik eden bir manzaraya doniismiistiir
(Griveng, 2010: 123).

Benzer bir 6rnegi Horkheimer Akil Tutulmasi’nda, yine ulasim teknolojileri ve ozgurliik
kavramu tizerinden felsefi bir tartisma igerisinde verir.

Ata binmekle otomobil kullanmarin icerdigi 6zgiirliikler oldukca farklidir. Modern
toplumdaki otomobil sahiplerinin niifusa oraninin eski toplumdaki atli araba sahiplerinden
¢ok daha biiyiik olmas: bir yana, otomobil daha hizli ve daha genis imkanli bir aragtir, daha
az bakim ister, hatta belki daha kolay kullamlabilir. Ne var ki, bu ozgiirliik artisi,
ozgtirliigiin niteliginde bir degisiklige yol agmistir. Sanki otomobili kullanan biz degilizdir
de uymak zorunda oldugumuz sayisiz yasalar ve kurallardir. Hiz stmirlar: vardir, yavas
siirme, durma, belirli geritler icinde kalma uyarilari, hatta biraz ilerideki dénemecin
bicimini gosteren igaretler vardir. Gozlerimi yola dikmemiz ve her an dogru hareket
yapmak icin tetikte olmamiz gerekmektedir. Icten gelen, kendiliginden davramslarimizin
yerini, bogazimizi stkan mekanik zorunluluklara yonelttigimiz dikkati dagitacak her tiirlii
duygu ya da diigiinceyi silmemizi gerektiren bir zihniyet almigtir. (Horkheimer, 2010: 123-
124)
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Bireyin hayati deneyimlemesi etrafindaki teknolojinin olusturdugu bilgi araciligiyla
gerceklesir. Birey yukaridaki ¢rneklerde de goriildiigii gibi bu deneyimleme igerisinde sadece
bir arac¢ gibidir. Bu baglamda Adorno modern bireyi teknoloji ve onun yarattig1 jestler yoluyla
anlamak gerektigi tizerinde durur.

Teknoloji insanlarin dakiklesmesine, kesinlesmesine ve acimasizlagmasina yol
acarak, insan hareketlerini her tiirlii duraksamadan, diisiincelilikten ve edepten arindirir.
Insanlart nesnelerin amansiz ve tarih dist taleplerine bagimh kilar. Bu sebeple yeni insan
tipini anlamak icin, onu cevresindeki nesneler diinyasimin siirekli etkisine maruz kalan,

sistemin en derin noktalarinda bile oradan izler tasiyan bir varlik olarak diistinmek gerekir
(Adorno, 2005: 43).

Adorno’nun ifade ettigi sekliyle teknolojinin ve cevresindeki nesnelerin stirekli olarak etkisine
maruz kalan birey teknolojiye mistik anlamlar ytikler ve bu mistisizm bireyde stirekli bir
ihtiya¢ anlamina gelir. Erich Fromm bu durumu “teknoloji dini” olarak adlandirir ve bu dinin
iki onemli boyutu oldugunu belirtir. Bunlardan birisi insana verilen sinirsiz ve aninda elde
edilecek olan zevk vaadidir. Her dakika yeni ihtiyaclar tiretilmekte ve bunlarmn sonu
gelmemektedir. Insanlar siirekli emen ve daha da fazla beslenmek isteyen bir bebek gibi
agizlar1 acik olarak beklemektedirler. Bu, bizleri tembel ve pasif yapan bir zevk cennetidir
(Fromm, 1995a: 16-17). Bu zevk cennetinde insanin eyleme kabiliyeti (ve hatta 6znelligi®),
gayreti ve insani 6zellikleri tiim anlamin yitirmistir. Fromm’a gore Teknoloji dininin ikinci
boyutu ¢ok daha karmasiktir;

Rénesans’tan bu yana insanlik, entelektiiel kapasitesini tabiatin sirlarina niifuz
etmek ve onu anlamak konusunda yogunlastirdi. Fakat tabiatin sirlari, en azindan bir
dereceye kadar onun yaraticistmin da sirlaviydi. Dort yiiz yildir insanlik enerjisini bu
sirlart bularak tabiati kontrol etmeye harcadi. Bunu yaparken de en biiyiik motivasyonu,
diinyanin sadece bir seyircisi olmaktan kurtulup, onu kendi bilgisiyle yeniden yaratmak
umuduydu. Soylemek istedigimi ¢ok net bir bigimde ortaya koymam biraz giic, fakat genel
bir sey soylemem gerekirse, siyle ifade edebilirim: Insan Tanri'min kendisi olmak istedi.
Tanri'mn yapabildigi seyi insan da yapmak istedi. Saniyorum astronotlarin aya ilk ayak
bastiklar: zaman yapilan acayip davrams ve tagkinliklar, tipk: bir pagan dini térenlerinin
niteliklerine sahipti. O an, insamn kendi sumrlarin asmasimin ve Tanri olmasin ilk
adummmn temsil ediyordu. (...) Belki biraz abartti§im diisiineceksiniz ama tiim yapmak
istedigim, hala yiizeyin altinda sakli olan insanoglunun egilimlerine dikkatinizi cekmek.
Aya ilk ayak basma olayinda gdsterilen agiri histerik seving bir bilimsel basariy
alkiglamaktan mu1 ibaretti? Bence, degil. Ilim diinyasinda bundan ¢ok daha onemli basarilar
elde edildi, ama bunlar en kiigiik bir umumi ilgi bile gormedi. Oysa burada tamamiyle yeni
bir seyle, yeni bir tiir putculukla karsi karsiyayiz (Fromm, 2004: 54-55)

5 Glinimiizde Bat'da 6znellik tartismalar: artmakta ve felsefenin merkezinde yer alan bir konu haline
gelmektedir. Ancak birgok kuramciya gore Foucault ile birlikte ‘6zne’ (tipki bir zamanlar Nietzsche'nin
tanri icin belirttigi gibi) artik ‘Olmiistiir’.
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Bilimin ve onun tirettigi teknolojinin sonucunda insanligin yararindan daha ¢ok zararina
isleyis gostermesinin sebebi, Fromm’a gore teknik agidan bir seyin yapilabilir olmasmin
kapitalist sistem icin mutlaka yapilmasi anlamma geldigidir. Yani bilim niikleer silahlar1
tiretebilecek bilgi ve yeterlilige sahipse bu silahlar1 tiretmenin sonucunda insanlig1 ortadan
kaldirabilecek risk olsa da bunu mutlaka yapmalidir. Ancak “bir seyin, teknik acidan olanakl
olmas1 nedeniyle yapilmasi gerektigi ilkesi kabul edildiginde, biittin diger degerler gecersiz
kalir ve teknolojik gelisme, ahlak anlayisinin temeli haline gelir” (Fromm, 1995a: 45).

Sonug olarak; tiim ahlaki degerlerin belkemigi olan bilimsel ve teknolojik ilerleme
diistincesi bir aydinlanma hiimanizmasindan daha ¢ok kapitalizmin (ya da Kellnerci ifadeyle
tekno-kapitalizmin) ¢ c¢ikarlarma ve yayilmasina hizmet etmektedir. Bilimsel ilerlemenin
yarattig1 olumlu etkileri ayn1 siirecte ortaya ¢ikan olumsuz etkilerden ayirmak giintimiiz
toplumlar1 acisindan da zor bir hale gelmektedir. Diinyada gerceklesmis olan felaketlerin
biiytik bir bolimi tipk: “titopya” fikri gibi insanlari refah ve mutluluk icinde yasatmak, daha
ozgur bir toplumda hayatlarini1 idame ettirebilmek diistincesinin bir sonucu olarak meydana
gelmistir.

Oysa biitiin bir Aydinlanma diistincesine egemen olan ‘aklin” hentiz 1500’1t yillarda
yazilmaya baslayan titopyalarin gerceklesmesi icin bir amag olmasi Elestirel Teorisyenlere
gore endustrilesme ile birlikte baskalasima ugramis ve tersine donmdistiir. Aydinlanmanin
merkezinde yer alan bilimsel akil ve onun aracilifiyla elde edilen ilerleme insanlig:
titopyalardan distopyalara gottirmiistr.

Oyle ki 19. yiizyilin sonlarina dogru ifade edilmeye baglanilan distopya fikri 20. yiizyilin
hemen basinda kendisini edebiyat basta olmak tizere, felsefe ve sinema gibi alanlarda da
gostermeye baslamistir. Konjonktiirel olarak farkli konular ve temalar gercevesinde islense de,
ozellikle 2000'1i yillarla birlikte distopyalarin ‘felaket’ temas: cercevesinde sik sik tiretilmesi
dikkate degerdir.

Sinemada Distopyanin Degisimi

Distopik filmler genellikle bilimkurgu tiirti altinda tiretilir. Baz1 sinema kuramcilar
distopyalar1 bir “alt-tiir” olarak nitelese de bu tartismali bir tanimlamadir. Distopyay: bir alt-
tiirden daha ¢ok bir tema olarak tanimlamak daha dogru olabilir ¢iinkii distopya bir atmosfer

¢ Teknokapitalizm ya da teknolojinin insanlarla iligkisi giintimiizde sosyal bilimler agisindan tizerine
uzun uzun distintilmesi gereken bir konu haline gelmektedir. Ancak bu alanda yapilan ¢alismalarin
sayisinin az olmasi dikkate degerdir. 2011 yili itibariyle 4. Sanayi Devrimi'nin (baz1 kuramcilar kabul
etmese de) gerceklestigi diinyada sosyal bilimlerin teknik ve teknoloji kavramlariyla daha i¢ ice
calismalar tiretmesi glintimiiz ve bizler acisindan elzemdir.
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olarak bircok tiirtin icerisinde yer alir. Bir bilimkurgu filmi nasil distopya oluyorsa bir macera
filmi de distopya olabilir.

Ttir olgusu bilimkurgu ya da diger tiirlerden de anlasilacag: tizere “konu, tema ya da
teknikler tarafindan ayrimlanabilen bir bicimi” (Abisel, 22) ifade ederken ayn1 zamanda bu
kodlar araciligryla o tiirti bir diger ttirden ayirir. Dolayisiyla Abisel’in Barry Grant’den
aktardigr gibi ttir filmleri “yineleme ve cesitleme yoluyla benzer oykiileri benzer
durumlardaki benzer karakterlerle anlatan ticari filmlerdir (Abisel, 23). Ayni sekilde “Vivian
Sobchack’a gore tiir filmleri, bilinen dykiilerin imgesel tekrarlar: araciligiyla tatmin edilmis
izleyici beklentileri tizerine kurulur ve ahlaki normlar: tekrarlar” (Aktaran: Akbulut, 2010:
329).

Bu anlamda distopyalar (taniminda da oldugu sekliyle) kottimser bir gelecek tasviri
cizer. Nitekim Kaplan, Distopyanin “zamansal ve uzamsal diizlemde gelecegin diinyasini ya
da bu diinya icindeki insan iligkilerini anlatan bir anlati yapisi olarak bilimkurgu ttirti
icerisinde simdiki zamanin acilarmi ya da gelecek tahminlerini elestirel bir
“olumsuz/karamsar gelecek” tasviriyle aktardigini” (Kaplan & Unal, 2011: 44) belirtir.” Kimi
zaman bu olumsuz gelecek ruhsal dengesini yitirmis bir bilim adaminin elinden
gerceklesirken kimi zaman da (Roloff ve Seeblen bu kronolojiyi genellikle onlu yillar seklinde
yapmustir) yasanan bir felaketin sonucunda olusmustur.

Yukarida da belirttigimiz gibi Roloff ve Seeblen otuzlu yillarda Amerikan bilimkurgu
sinemasina egemen olan temanin kotii niyetli, i¢ci kararmis ruhsal dengesi bozuk bilim
adaminin yani “mad scientist”in bazi klise yorumlariyla tekrar ortaya ¢iktigini belirtirler. Bu
baglamda tiretilen filmlerin korku ya da bilim-kurgu ttirtine ait olup olmadiklar1 konusunda
kesinlikle ayirt edilebildikleri 6rnekler ¢ok azdir. 1940’1 yillarda bilimkurgu sinemas: “yitik
tilke” ya da “yitik kitalar”a yapilan fantastik geziler gibi farkli temalara yonelse de {iiretilen
filmler bilim ve bilim adaminin dehset sagmasi temasiyla devam eder. 1950'lere gelindiginde,
tipki I. Diinya Savasi sonras1 Almanya’nin iginde bulundugu buhran gibi, II. Diinya Savasi
sonrasi Amerika’da da bir paranoya ve endise hakimdir. Savas sonrasi iki kutba boltinmiis
olarak diinya “Demir Perde” tilkeleri ve ABD arasinda stirekli tirmanan bir rekabet ve gerilime

7 Burada {itopya ve distopyalarla ilgili kiiciik bir dipnot vermemiz gerekirse; “Utopya, her ne kadar bir
kavram olarak Thomas More’la ve ilk 6zgitirliikcti hareketlerle birlikte anilip Avrupa kokenli siyasal ve
edebi bir s6zciik olarak literatiir de kabul gorse de koken anlaminda, insanligin varolusuyla es deger
bir ihtiyactan beslenmektedir. O da ideal olana ve mutlak mutluluga duyulan ihtiyacla birlikte varolus
sorunsalinin getirdigi 6lim ve yok olus kaygisinin besledigi umut ilkesidir” (Tandaggtines, 2013: 27).
Ancak yine Tandaggiines'in kendisi aymni eserin 43. Sayfasinda, 18. yiizyiin sonlarinda {itopyadaki
gelecek fikrinin, Aydmlanma’nin bir ara¢ haline getirdigi ‘ilerleme” fikrine dontistiigtinii belirtir. Bu
anlamda Nail Bezel’e gore “Utopyalar, bir anlamda insanlara yerytizii cennetleri 6nerirken, distopyalar
ise bir anlamda insanlara cehennemi sergilerler. Utopyalar mutluluk, esitlik, baris gibi kavramlarin
gerekliligini vurgularken, distopyalar daha c¢ok bu uyum diizeni sebebiyle ortaya ¢ikmis
uyumsuzluklar tizerine kuruludur. Distopyalar, {itopyaci bir amag i¢in yola cikilmis bir toplumda
ortaya gikabilecek olumsuz bir diizenin temsilidir. Utopyalar, esit olmayan ve igerisinde haksizlik
barindiran bir toplumsal diizene kars: alternatif olarak sunulurken toplumun esitligi adina bireyin
ozgirliiginu ve edimde bulunma egilimlerini geri plana iter” (Bezel, 2001: 7-8).
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sahne olur (Roloff & Seeblen, 1995: 172-190). Bu agidan Batur'un da belirttigi gibi 1950'1i
yillarda bilimkurgu filmlerinde bir patlama yasarnr (Batur, 1998: 21). Boylelikle 1960’1 yillar
ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yogun bir uzay yarisina sahne olmus olsa da 1950'lerden
kalan politik ve bireysel korku (canavar/istila) filmlerinin 1960'l1 yillarin bas ile birlikte
sinemaya (Seeblen’e gore) hakim bir tema oldugu soylenebilir.

Distopik atmosferin kullanilmaya baslandig1r ve giintimiizde ¢ok sik basvurulan
‘Kiyamet Gunt” ya da “Kiyamet Sonras1’ (post-apocalyptic) temas1 1960'larla birlikte ¢ok sik
islenen bir tema olmaya baslar. Bu filmler genellikle yasanan bir felaket sonrasinda hayatta
kalanlarin yasam miicadelesi vermesini konu alirken diinyanin karamsar bir gelecek
icerisinde yasayacagma dair bir yapi cizerler. Bu filmlerde “Tarih kendini tekrarlayan,
gelismelere kapali dairesel bir siire¢ gibi anlasilir; dolayisiyla felaketten ayakta kalanlar ilk
insan grubu olusturarak, kacimilmaz catismalardan gece gece bir bakima daha ¢nce yok olan:
tekrarlamak tizere “yeni’ bir baslangi¢ hazirlar” (Roloff & Seeblen, 1995: 254).

1970’]lerin basinda Soguk Savas'in etkilerinin devam etmesiyle birlikte bilimkurgu
sinemas1 artik “gergeklige” yonelmistir ve toplum, teknoloji ve siyaset elestirilerine yonelik
filmler tiretmeye baslamistir. 1970'lerde islenmeye baslanan bir baska konu uluslararasi
sirketlerin sermayesini biiyiitmesi i¢in diinyanin yok olmasidir. 1980’lerle birlikte sosyal
bilimler alaninda kullanilan “Riziko Toplum” kavram distopyalarin artik hayal tirtinii eserler
olmanin 6tesinde reel seyler olabilecegi gercegini gtz ontine serer. “Risk altindaki toplum”
anlamina gelen bu tema, 70’lerde kendisini ‘Kapal: Toplum’ temas1 ad1 altinda, distopik bir
gelecek tasarimi olarak filmlerde gosterir. Bu filmlerde;

teknolojinin manti§int kaybetmis insanin karsisina dikilmesi, dogamn 6liim
belirtilerinin tiimiiniin birden ortaya ¢ikti§r yerde, bir kez daha saldirgan potansiyelini
harekete gecirmesi ve hayatin en kiiciik en ayrintisal bicimlerinin insanliga yikim getirmesi
yetmiyormus gibi, uygarlik, insanli§in kendi varligindan kaynaklanan tehdidi de hesaba
katmak zorundadir: Asir niifus toplumu bogmakta ve insan onuruna yarasir her tiirlii
yasam bicimini olanaksiz kilmaktadir (Roloff & Seeblen, 1995: 326).

1980’'lerden Giiniimiize ‘Riziko Toplum’ ve ‘Insanlik Dogay1 Yok Ediyor’

Kellner ve Ryan’a gore Hollywood sinemasinin isledigi konular1 ve bu konular
islerken kullandig1 ideolojiyi o dénemin toplumsal ve politik durumundan ayr: diistinmemek
gerekir (Kellner & Ryan, 2010: 26). Bu anlamda 80’ler 6zellikle Hollywood'un konu sikintisi
cekmedigi yillardir. Cunkti 1979 yilinda Harrisburg’da yasanan niikleer kaza ile birlikte
baslayan ve 1986’da Cernobil kazasi ile devam eden cevre felaketleri, endiistrilesmeye bagh
olarak stirekli artan sera gazi etkileri, tanker kazalar1 ve okyanuslarin kirlenmesi, ozon
tabakasinin delinmesi, Afrika ve Giiney Amerika tilkelerindeki yoksullugun bu tilkeleri sosyal
patlamalarm esigine tasimasi, “tehdit” kavramina yepyeni bir boyut getirir. Tiim bunlarin
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yaninda 1980’lerle birlikte edebiyatta daha c¢ok o©ne ¢ikmaya baslayan “cyberpunk”
temasindan sinema da yararlanmaya baslar. Devasa gokdelenlerin ve reklam panolarinin
aydinlattigi, doga admna herhangi bir ibarenin kalmadig: kirli bir diinya resmi, tim sinema
perdelerini kaplamaya baslar.

2000']lere gelindiginde ozellikle 11 Eyliil 2001'de ikiz kulelere yapilan saldirinin da
etkisiyle Amerikan bilimkurgu filmlerinde 2008 y1l1 ve sonrasinda genel olarak iki ayr1 felaket
temasmin islendigi soylenebilir. 8 Nitekim Giirhan Topcu bu felaket senaryolarinin son
yillarda popiiler olmasinin sebebini ABDnin iginde bulundugu ekonomik kriz ile agiklar.

2008 yilimda ABD’den baslayan ve tiim diinyay: etkisi altina alan kiiresel bir
ekonomik kriz kopar ve sadece ABD’de milyonlarca insan islerini ve evlerini kaybeder.
ABDye giderek daha fazla para ve asker kaybina mal olan Irak ve Afganistan savaslar: da
yasanan bu krizin etkilerini arttirir. Irak yonetiminin 11 Eyliil saldinilariyla somut bir
baglantisimin olmamas, iistelik savas bahanesi olarak baskan Bush ve cevresindekilerin
Irak’in kitle imha silahlarimin bulunamamas: da savasa ve Bush’a verilen destegi azaltir.
Ustelik Bush'un 11 Eyliil’ii planlayan Bin Ladin ailesiyle ticari iliskilerinin ortaya gikmast,
yine Bush ailesinin ve diger yoneticilerin Irak petroliinii isletme imtiyazi alan ABD petrol
sirketleriyle olan karanhk iliskileri ve ayrica ekonomik krizin sinyallerinin ¢ok agtk
olmasina ragmen bu konuda hicbir sey yapimamas: ABD toplumunda sisteme ve
yonetenlere kars: ciddi bir giivensizlik olusturur (Topcu, 2010: 170-171).

Olusan bu gtivensizligin yansimasi olarak ozellikle 2001’den itibaren Hollywood
sinemasindaki felaket filmlerini iki ana gruba ayiran Topgu, birinci grup i¢indeki filmlerin 11
Eylil travmasindan kaynaklanan “icimizdeki tehdit” paranoyas: ile yiikli oldugunu
belirtirken, ikinci grup filmlerin ise daha biiytik 6lcekte kiyamet senaryolarini dile getiren ve
ekonomik kriz, yonetim krizi, gelecek korkusu tarafindan tetiklenen filmler oldugunu belirtir.
Ttum bu filmlerin ortak bir ideolojik noktada bulustugunu sdyleyen Topcu'ya gore bu filmler,
kriz donemlerine uygun bicimde felaketin yarattig1 sonuglara kars1 ¢oziim olarak dayanisma
ve fedakarlig ortaya stirerler (Topgu, 2010: 171).

~ “

Topcunun iki ana gruba ayirdig1 ve ikinci grup olarak adlandirdigi “olumsuz gelecek”
senaryolar1 6zellikle 2010 yilindan sonra Hollywood sinemasi icerisinde “insanin dogay1 yok
etmesi” temasi gercevesinde artmaya baglar. Ozellikle 2010 yilindan sonra yapilmaya baslanan
filmlerde bugitine kadar Hollywood sinemasmin kullanmis oldugu insan-makine, dis
diinyadan gelen tehdit, uzaylilar, yaratiklar gibi distopyaya ait motifler bulunsa da bu
filmlerin “doganin yitimi” baslig1 altinda toplandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla sinemanin ilk

8 Elbette 2000’1i y1llar Hollywood bilimkurgu sinemasi agisindan sadece felaket filmlerinin oldugu yillar
degildir. 2000'lerin hemen basinda Spielberg’in yonetmenligini {istlendigi insan-makine karsithig:
tizerinden insanlarin nasil nesnelestigini konu alan Yapay Zeka (A.l, 2001) ve yine Spielberg’in teknoloji
ve mitsel ogeler tizerinden adalet sistemini tartistig1 Azinlik Raporu (Minority Report, 2002) filmlerinin
yaninda bir¢ok ¢izgi roman uyarlamasi ve eski popiiler tiir filmlerine doéntis yasanmustir.
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yillarindan bu yana islenen distopyalarda oldugu gibi diinyay1 tehdit eden sey disaridan gelen
bir yabanci (yaratik, uzayl vs.) degil, bizatihi insan veya bilimin kendisidir.

Ryan ve Kellner'in belirttigi gibi eger Hollywood sinemasini ve bu sinemanin isledigi
konular1 o dénemin toplumsal durumundan ayri tutmamamiz gerekirse, 2010 yili ve
sonrasinda sinemada agirlik kazanan “yok olmus doga” temas: bir gerceklik kazanmus
demektir. Ciinkti Murray Bookchin’in hentiz 1995 yilinda yazdigr “Toplumsal Ekolojinin
Felsefesi” kitabinin tanitim yazisinda sdyledigi gibi;

Doga nedir? Insanhgin dogadaki yeri nedir? Toplumun dogal diinya ile iliskisi
nedir? Bir ekolojik ¢okiintii caginda bu sorulart yamitlamak giindelik yasamlarimiz
agisindan ve bizimle birlikte diger yasam bicimlerinin yiiz yiize gelecegi gelecek agisindan
biiyiik onem tasimaktadir. Bunlar metafizik diisiinceye ait uzak, hayali bir diinya ile
iliskilendirilmesi gereken soyut felsefi sorular degildir. Bu sorulari siirsel egretilemelerle
veya diisiincesiz, siradan tepkilerle, rastgele bir tarzda da yamitlayamayiz. Bunlar
yanmitlarken kullanacagimiz tammlar ve etik standartlar, sonucta insan toplumunun dogal
evrimi yaratict sekilde destekleyecegini mi, yoksa, kendimiz de dahil olmak iizere, biitiin
kompleks yasam-bicimleri agisindan gezegenimizi yasanmaz hale mi getirecegine, karar
verebilir (Bookchin, 1996).

Bu baglamda Joel Kovel de “Doganin Diismani1” adli eserinde kapitalizmin iginde
bulundugumuz ekolojik krize yol agan bir sistem oldugu ve eger bu tiiketim ve enerji
politikalar1 degismezse bir gelecegimizin olamayacagin belirtir (Kovel, 2005: 7).

Ttm bu verilerden yola ¢ikarak sinemada islenen ‘doganin yitimi” olgusunu bir kurgu
olmaktan daha cok bir realitenin yansimasi olarak gormek dogru olacaktir. Aydinlanma’nin
insanliga bahsettigi akil Frankfurt Okulu diistintirlerinin elestirdigi sekliyle bir “aragsal akla”
dontismiis ve bu aragsal akil da edebiyat ve sinemadaki eserlerde gordiigtimiiz sekliyle bizi
titopyalardan daha ¢ok distopyalara dogru gotiirmiistiir. Ayrica bu distopik atmosfer bir
sinema filminin ya da bir roman olmanin 6tesinde artik hayatin kendisi haline gelmeye
baglamistir. Baz1 tilkelerde su kitlig1 ve kiiresel 1sinma sebebiyle degisen iklimlerin yapisi
hayat1 ciddi anlamda etkilemeye baslamistir. Bu anlamda sinemanin baslangic yillarindan
itibaren distopyalar insanin teknoloji ve akilla iliskisi baglaminda fantastik gezilerden ¢ilgin
bilim adamlarina, yaratiklardan dis uzaydan gelen diismanlara, insan-makine iligkisinden
tekno-insana ve robotlara dogru evrilirken, 6zellikle 2000'lerden sonra Amerikan sinemasinda
‘yakin gelecekte felaket’ motifi yine ayni temalar tizerinden islemeye devam etmekle birlikte,
bu distopik filmlerde ortak olan tek sey insanligin (teknoloji ya da baska bir aracla) dogay1 yok
ettigi olgusudur.
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Doga Diismani: “Insanlik”

Degerlendirilecek {i¢ film? icin de gegerli olan bir motif varsa bu motif ‘insan’in dogay1
yok ettigi motifidir. Ornegin The Road (Yol, John Hillcoat, 2009) filmi yakin bir gelecekte
diinyanin yasayacag1 “kiyamet sonras1” giinleri konu alir. Doganin dengesi bozulduktan
sonra depremler baslamis ve tamamen altiist olan dogal denge iklimleri degistirmistir. Glines
gokytiztindeki grimsi bulutlardan gortinmemektedir. Bitkilerin yok olmasi diger canl
tirlerinin yok olmasma sebep olmus ve insanlar ise giin gectikce (herhangi bir kaynaklar:
olmadig icin) yavas yavas 6lmektedir. Tiim bu dispotik atmosfer icerisinde bir baba ve oglu
yamyamlara da yakalanmamay1 basararak kurtulmak umuduyla sahile/gtineye (yeni bir
titopyaya) dogru yolculuk yapmaktadir. Zaman, takvim, yil, giin, saat gibi ge¢mise ait
herhangi bir kavramin gecerliliginin kalmadigi bu ortamda her giin gecmisten daha
karanliktir ve uygarlik adina herhangi bir sey kalmamuistir. Bilimin ve teknolojinin insanliga
hediye ettigi yollar, araglar, viyadtiikler, alisveris merkezleri bu gri'® diinya icerisinde basit bir
dekordur. Thomas Hobbes un “doga durumu’ olarak betimledigi, orman kanunlarinin gecerli
oldugu bu diinyada hayatta kalmaya galisan bir baba ve oglun hikayesi insanlarin eko-sistemi
yok etmesi halinde nasil bir diinyada yasayacag1 tizerine kuruludur. Tarih boyunca insanligin
yarattig1 ‘esitlik’, ‘birliktelik’, “ortaklik’, “akilcilik” gibi kavramlarin bu diinyada yeri yoktur.
Bu sebepledir ki filmde bagkarakter dahil olmak tizere ne kiiciik cocugun ne de herhangi bir
tipin ad1 yoktur.

Filmin sorguladig1 temel kavramin ‘insan” kavrami oldugunu sdylemek mumkiindyir.
“Insan 6ziinde iyi ve yardimsever, topluluk olma bilincine sahip ve dogadaki diger tiim maddi
varliklar1 da dustinerek yasayan bir canli midir? Yoksa tipki hayvanlarin dogal yasamlarinda
oldugu gibi giicluntin gii¢stizi yendigi ve sartlara bagh olarak degisebilecek bir canlt mi?”
oldugu sorusu filmde bir umutsuzlugun gostergesi olur. Film yeryiiziiniin yok oldugu,
insanlarin ytizlerce yildir yasadig ve belli bir deneyim ve tecriibeye sahip oldugu bu diinyada
hayatta kalan insanlarin nasil olup da gitizel bir diinya icin birliktelik kurmadig1 tizerine
yogunlasir.

Bu baglamda insanin 6ziine dair Fromm’u izlemek gerekirse insan bir yandan kendi
turtiyle kavga etmesi yoniinden birgok hayvan tiirtintin akrabasidir ama diger bir yandan ise
kavga eden binlerce tiir arasinda, kavgasini yikiciliga ulastiran tek tiirdiir. Insan, kitle
katliamcist olan tek ttirdiir, kendi toplumu iginde bir ¢ibanbasi olan tek varliktir (Aktaran:
Fromm, 2011: 18).

Ancak yine Fromm'un belirttigi gibi insan sonradan bu duygular igsellestirmis bir
canli degildir. Dogadaki diger tiim canlilar gibi insanin da 6ztinde sevgi, siddet gibi duygular

9 -“The Road” (Yol, John Hillcoat, 2009), “ Cloud Atlas” (Bulut Atlasi, Andy Wachowski, Lana Wachowski,
Tom Tykwer, 2012), “Snowpiercer” (Kar Kiireyici, Joon-ho Bong, 2013)

10 Gortintii yonetmeninin sinematografik olarak film boyunca gri renk tonunu kullanmas: felsefi anlam
pekistirmek agisindan sarsici bir etki tasir.
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vardir.’ Fromm'un “Demir Cagi'na ait Yunan Efsanesi’nden aktardig1 gibi bu insana ait
tarihsel bir olgudur.

Kusaklar zaman gectikce kitiiye gidiyorlar. Oyle bir zaman gelecek ki, kugaklar
iktidara tapacak kadar diiskiinlesecekler; kaba gii¢ onlara dogru gelecek ve iyiye duyulan
sayg ortadan kalkacak. Sonunda, hicbir kimse artik yanlishiklara kizmaz olunca ya da hig
kimse kétiiliiklerin varlhi§indan utang duymaz olunca Zeus onlar: da yok edecek (Fromm,
1995b: 18).

Film insanin kendi tarihini nasil yok ettigi tizerinde islenirken bir takim ideolojik
gondermeler de yapmaktadir. Ornegin baba ve ogul hayatta kalmak igin yiyecek bir seyler
ararlarken paralarin, pirlantalarin tizerlerine basarak gecerler ancak paranin ya da degerli
taslarin bu diinyada artik bir 6nemi yoktur. Paranin gegerli oldugu bir toplumsal diizen
tiretimle gerceklesir ancak bu distopik diinyada doganin {iretim i¢in insanlara verecegi bir
hammadde de kalmamustir.

Filmin merkezinde bulunan baba ve ¢ocuk karakterinin hiimanizma ahlakini (eger
boyle bir ahlak varsa?) tasidigr soylenebilir. Cocuk babasina stirekli olarak “Biz onlar gibi
olmayacagiz degil mi? Insanlar: 6ldiiriip, insan eti yemeyecegiz?” sorusunu sormaktadir. Baba ise
stirekli olarak ogluna bu yeni diizeni anlatmaya ve 6gretmeye ¢calismakta ancak cocuk icinden
gelen saf ve temiz duygularla insanlara yardim etmek, yiyeceklerini bagkalariyla paylasmak
gibi “htimanist’ degerleri stirdiirmeye devam etmektedir. Bu anlamda ¢ocuga yapilan ‘tanr1’
ya da ‘melek’” gibi vurgular insanlik adina ‘olumlu’ bir gelecegin gostergesidir.

Ayni olumlu gelecek Snowpiercer (Kar Kiireyici, Joon-ho Bong, 2013) filminde de
olmakla birlikte bu film gtiniimiiz agisindan ayr1 bir 5neme sahiptir. Zira film (gtinimuizde de
oldugu gibi) ekolojik dengenin degismesi tizerine etkili olan kiiresel 1sinma felaketine bir
onlem almak distincesiyle baslar. Filmin hemen basinda televizyon sunucusu 2014 yih
itibariyle diinyada yasanan kiiresel istnmanin asir1 derecede arttigini ve 1ssnmaya cevap olarak
bilim insanlarinin CW-7 isimli bir gaz tirettiklerini belirtir. Bu gaz kiiresel 1s1 derecesini daha
asagl cekerek ideal seviyeye getirecek ve diinyadaki 1sty1 da mevsim normallerine
dondtirecektir. Ancak filmin devaminda da anlasildig: tizere bilimin doganin yok olmasina
buldugu ¢dziim, dogay1 kurtarmak yerine daha kotii bir hale getirir ve tiim diinyanin yeniden
buzul ¢cagima donmesine sebep olur.

Bilim insanlar1 bu olasilig1 da diistinerek bir tren (Snowpiercer) tasarlamislardir ve
felaketin ardindan insanlar caresizce trende yerlerini alirlar. Yeni bir titopyanin umudu olarak
diistintilen tren tipki diinyada oldugu gibi ‘dogal” diizen icerisinde siniflara ayrilmistir. En son
vagondan baslamak tizere alt sinif - orta sinif - orta tist stnuf - burjuvalar seklinde lokomotife
dogru ilerlemektedir. Alt siniftaki insanlar bu “dogal” diizene bagkaldirarak treni ele gecirmek

11 Erich Fromm’un uzun yillar harcayarak yaptig1 bu calismalar yukaridaki eserlerle birlikte “Yikiciligin
Kokenleri’” (Fromm, 1995b) ve ‘Sevginin ve Siddetin Kaynag1” (Fromm, 2008) eserlerinde bulunabilir.
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icin en arkadaki vagondan en 6ndeki vagona karsi baskarakter Curtis’in onciiltigtinde bir
devrim baglatir. Diinyanin etrafinda hi¢ durmadan donen bu trene hapsolmus bu insanlarin
baska hicbir olanaklar1 bulunmamaktadir ¢tinkii disarida yasam adina hicbir belirti yoktur.12

Genellikle toplumsal siniflar toplum icindeki kiiltiirlerin, inanglarin, ideolojilerin
farkliligma gore ya da salt olarak bireylerin ekonomik gelirleri tizerinden ayrilirlar. Smiflar
arasinda yapilan bu keskin ayrim sadece vagonlar arasi gecislerin kapali olmasiyla degil ayni
zamanda hayat standartlarinin farkliliklariyla da gozler ontine serilir. Bir noktadan sonra
yasam kosullarmin vahsiligine ve trendeki baski sistemine dayanamayan “yolcular’ (filmde en
alt smuftaki insanlara ‘yolcular’ vurgusu yapimaktadir ancak diger smiftaki insanlar
‘vatandastir’) bu sisteme baskaldirma karar alirlar.13

Ancak trenin yaraticis1 Wilford tipki George Orwell'in 1984 romaninda oldugu gibi
biitiin trene ve dolayisiyla biitiin sisteme hakim konumdadir. Sistemin temsilcileri tarafindan
alt smifa stirekli olarak Wilford un onlar1 izledigi mesaj1 verilir ve boylelikle alt sinif korku ve
baskiyla yonetilir. Boylelikle trende her sey yonetimin olmasini istedigi gibi olur ve bu
kurallara uymayanlar agir sekilde cezalandirilir.

Insanlar tizerinde iktidar kurmanin araci sadece baski ve korku degil ayn1 zamanda
trene ve yaraticisina atfedilen kutsallikla saglanir. Wilford tarafindan yaratilan bu tren
doganin kiuigiik bir kopyasi/modeli gibidir. Dogada bulunan meyvelerin, hayvanlarin,
bitkilerin neredeyse hepsi trende bulunur ve bilimin onlara sagladig: teknikle yetisir. Filmde
sistemi savunan insanlar tarafindan stirekli vurgulandig: gibi tren mini bir eko-sistemdir ve
bu sistem bozulmamalidir. Zira bu sistemin bozulmasi sadece alt smuflarin degil tiim
insanligin yasamima mal olur. Bir yandan trende yasayan insanlar dogay1 yok ettiginde basina
gelecek olan seylerin farkina vararak sistemin bozulmamasina odaklanir ancak diger yandan
da diinyadaki sinifli toplumu tekrar tireterek bu titopyay1 yok eder.

Opysa ileri vagonlarda zengin insanlar i¢in hayat, gercek ‘doga’da oldugu gibi devam
eder. Yapay da olsa tiim meyveler yetisir, mezbahaneler zenginlerin yemesi icin her tiirlii
proteinle doludur. * Liiks saraplarin icildigi kumar masalarinda eglenirken giyilecek

12 Burada Habermas'm soyledigi anlamda bilimi bir ideoloji ve teknik olarak ele almak gerekirse,
paradoksal bir sekilde diinyanin sonunu getiren bilimin ayn1 zamanda buna bir ¢6ziim olarak tren’i
yarattig1 soylenebilir. Bilim tarafindan verilen zarar yine bilim araciligiyla (kendi enerjisini tiretebilen
bir tren) ¢oziime kavusturulur. Zira Frankfurt Okulu diistintirlerinin elestirdigi ‘aragsal akil’ tipki
filmde oldugu gibi diinyanin yok olmasina sebep olmaktadir. Kiiresel 1stnma aragtirmalarin gosterdigi
gibi, araba egzozlarindan c¢ikan dumandan, biiyiik fabrikalarm filtreleme sistemi kullanmadig:
bacalarindan, insanlara konaklayacak ev yapmak yahut sermaye sahiplerinin yeni fabrikalar kurmak
icin yok ettigi ormanlardan dolay:1 ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 2010).

13Filmde islenen bu vurgu Marx'in felsefesine alegorik olarak okunabilir zira Marx'in devrimi anlatirken
‘yash kostebek” vurgusu yapmasi anlamhidir. Devrim asagidan (alt insandan) gelecektir. Tipk:i bir
kostebegin hi¢ ortada olmayip (ama stirekli yer altinda calisip) daha sonra bir anda yerytiziine ¢tkmasi
gibi.

14 Filmde alt siniftaki insanlar, protein kaliplariyla beslenmektedir. Devrim basladiktan sonra ilerleyen
vagonlarda yedikleri seyin kaynaginin hamambécegi oldugunu goriirler. fronik bir sekilde Birlesmis
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kiyafetleri diken terziler, herhangi bir hastaliga miidahale edecek doktorlar, bir teknik
problem oldugunda bu problemi ¢6zecek miihendisler, kadmlarin bakimlarmi
yaptirabilecekleri giizellik salonlari, buhar odalari, saunalar ve dahasi zengin insanlarin
miilkiyetindedir.

Bu anlamda filmde vurgulanan sistemin devamlilig1 ve gerekliligi soylemi 6nemlidir.
Cunki film boyunca tipk: diinyada oldugu gibi bu sistemdeki tiim smifsal ayrimin ‘dogal” bir
sey oldugu vurgusu yapilir. Sistemin temsilcisi Mason karakterinin belirttigi gibi “herkesin yeri
dnceden bellidir.” Bu vurgu filmin sonunda baskarakter Curtis’in lokomotife (iktidara) ulastig:
an somutlasir. Zira trenin yaraticis1 Wilford, Curtis’in sistemin devamliligr icin tek umut
oldugunu belirtir ve kendisinin yerine ge¢mesini ister. Curtis lokomotife ulastiginda filmin
basindan sonuna dek diizenlenen devrim hareketinin yine sistemin dogal diizen igerisindeki
niifusu azaltmak icin diizenledigi bir oyun oldugunu anlar.

Wilford burada Curtis’e bu sistemin gerekliliginin insanin karakterinden
kaynaklandigini belirtir. Tipki The Road filminde oldugu gibi Snowpiercer’da da diinyanin yok
olusu insana indirgenir. Insan tuhaf ve zavalli olarak ne istedigini bilmeyen bir canlidir ve
insanin 6nce kendinden korunmasi gerekir. Wilford karakterinin belirttigi gibi, film “eger
insant yalniz birakirsan bir kaos ortami olusur, diinyanin yok olmas: gibi bu kiiciik diinyanin da yok
olmasini istemiyorsan bu kutsal diizenin devaminm sagla” sdylemi tizerine oturur.

Bu baglamda Cloud Atlas (Bulut Atlasi, Andy Wachowski, Lana Wachowski, Tom
Tykwer, 2012) filmi de kendi konseptini bireylerin davranisi tizerinden olusacak bir “iyilik
etigi” tizerine kurar. Filmin konsepti su sekilde agiklanmistir: “Bireylerin davranislarn
gecmisteki, gtintimiizdeki ve gelecekteki diger bireylerin yasamlari tizerindeki etkileri tizerine
bir arastirma, katil bir ruhun kahramana dontismesi ve bir iyiligin asirlar boyunca
dalgalanarak bir devrime ilham olmas1” (Wikipedia, 2016); ki bu anlamda film anlattig1 6 farkl
hikayede de ayn1 kavramlar {izerinden ge¢misin, simdinin ve gelecegin bir tasvirini sunar.

Film calisma baglaminda ele alindiginda agirlikli olarak besinci ve altinci hikayelerde
distopyalar1 gosterir ancak sadece bununla da kalmaz ve her hikdyede tarihin belli
momentlerinde bu distopyalarin olmasina yol acan dykiileri de anlatir. Bu tema igerisinde her
hikdyede ayr1 ayr1 anlatilan “kolelik’, “adaletsizlik” ve ‘somiirti” iligkileri, hikaye icerisindeki
kahraman tizerinden bu kahramanlarin diizene kars: baskaldir1 ve 6zgiirliik miicadeleleri ile
birlikte anlatilir. {lk hikadyede Avukat Ewing kolelik diizenine, ikinci hikayede Frobisher
topluma ve sanat camiasini elinde bulunduran tekellere, tigtincii hikdyede Luisa Rey kapitalist
sirketlere, dordiincii hikdyede Timothy topluma ve ahlak¢iliga, besinci hikdyede Sonmi-451

Milletler Gida ve Tarim Orgiitii gectigimiz yil yaptig1 bir agiklamada diinyadaki kaynaklarin
tilkendigini, biiytikbas hayvanlardan 1 kilogram et elde etmek icin 8 kilogram yem harcandigini, oysa
boceklerden 1 kilogram et elde etmek icin 2 kilogram yem harcandigini, bu sebeple bocek tiiketiminin
diinyanin gelecegi acisindan énem arz ettigini belirtmistir (Radikal, 19 Temmuz 2016).



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 1 No/Say1:1 2016
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

kapitalist diizene, altinc1 hikadyede Zachyr ise mitsel evrene kars1 bir bagkaldir1 ve miicadele
igerisindedir.

Film anlattig1 6 farkli hikaye ile insanlik tarihinden bugtine kadar var olmus bazi
kavramlara kendi perspektifinden bakmaya calisir. Ornegin giic kavrami filmin temel
motiflerini olusturan kavramlardan biridir. {lk hikadyeden son hikayeye kadar giiclii ve koti
olanlarm, gticsiiz ve iyi olanlara kars1 uyguladig: siddetin sebebi metafizik bir gonderme ile
Tanrr'ya baglanir. Tanr1 bu diinyada insanlar arasi iliskileri agiklayan bir ilke belirlemistir:
“Zayiflar et olur. Giigliilere yem olur.” Ancak yine filmin gosterdigi gibi tarih bu ilke tizerinden
hareket etmeyen insanlarla doludur. Bu insanlar ge¢miste yaptiklar: bazi iyiliklerle gelecekteki
baz iyilikleri tetiklemekte ve diger insanlarin hayatini etkilemektedir. Film bu karakterleri
reenkarnasyona da gonderme yaparak viicutlarindaki dogum lekeleriyle diger karakterlerden
ayristirir. Zira dogum lekesi olan karakterler son kertede iyilige hizmet etmekte ve evrenin
gecmisten gelecege stirecek olan tanrisal diizenine kars: citkmaktadirlar.

Bu anlamda film anlattig1 6 farkl: hikayeyle inang, korku ve ask gibi olgularla tiim bu
evrenin hakikatinin sonsuz bir gergek icinde ve zamansal anlamda da kozmik bir birliktelik
icinde olundugu soyler. Bunu yaparken sadece reenkarnasyon tizerinden degil, ayni zamanda
Einstein’a atfedilen gorelilik teorisi ve paralel evrenlere gonderme yaparak ayni olaylar:
birbirine ¢ok benzeyen insanlar ve o insanlarin yaptig1 ayni hatalar tizerinden isler.

Ancak film son kertede sdylem olarak insanmn biittin bir evrenle iliskisinin hig
degismedigi savina varir. Uctincii hikdyede gazeteci Luisa Rey’in soyledigi “Insanlar zaman
ilerlese ve evren degisse de hep ayn1 hatay1 yaparlar” sozii bir karamsarligin ifadesidir. Film
bunun 6rnekleriyle doludur. Ornegin Neo Seoul’da gecen hikayede insanlar saf irk ve yapay
varliklar olarak ayrilmakta ve klonlar firinlarda yakilarak yeni tiretilecek klonlara yemek
olmaktadirlar. Boylelikle 2144 yilinda insanligin 1940’11 yillar Almanya’smin pek de uzaginda
oldugu sdylenemez. Yine 1849 yilinda gosterilen kolelikle 2144 yilinda gosterilen kolelik
arasinda sadece bigim olarak fark vardir. Eski kolelik yok olmus ancak yerini ¢ok daha vahsi
bir modern kolelik almustir.’> Bu noktada filmin sdylemi, “insanlar aradan 250 yil gecmesine
ragmen herhangi bir ilerleme kaydedememis siirekli olarak olduklari yere geri donmiistiir” seklinde
yorumlanabilir. Dolayisiyla insanlik son hikdyede Meronmy’nin soyledigi gibi muhtesem
uygarliklar kurmus ancak bunu yaparken doyumsuz hislerine engel olamayarak dogay1 ve
yasadig1 diinyayr degistirmeye hatta yok etmeye varacak uygulamalarla ¢cok daha geriye

15 Ayrica filmin 2144 yilinda gegen hikayesi giintimiize alegorik olarak okunabilir. Somni-451
karakterinin icinde yasadigi diinya teknolojik olarak olmasa da gerceklik olarak giintimiizde de
yasanmaktadir. Ozellikle Uzakdogu iilkelerinde insanlar neredeyse hicbir ticret almadan saatlerce
calismakta, fabrikalarin onlar igin ayarladii ‘6zel” yerlerde kalmakta ve ancak belli zamanlarda
ailelerini gormek icin disar1 ¢ikabilmektedirler. Yine 2144 yilinda tasvir edilen Papa Song sahneleri
teknolojik olarak giintimiize ¢ok da uzak degildir. Nasil ki orada gidalar bireylerin istedikleri sekilde
aninda ¢ikabiliyorsa, bugtinde insanlarin gidalari istedikleri sekilde basabildikleri {i¢ boyutlu yazicilar
satilmaya baslanmustir. Hatta bu yazicilar 6ylesine ilerlemistir ki organik olarak insan uzuvlarinin
basilmasi, bu yazicilarda mimkiin hale gelmeye baslamistir. Dolayisiyla giiniimiiz diinyas:1 Miguel
Sapochnik’in Repo Men (2010) filmindeki distopik diinyadan ¢ok da uzakta degildir.
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dogru gitmistir. Neo Seoul kentinde resmedilen distopik atmosfer bunun en giizel
gostergesidir.

Bununla birlikte, film son hikayede stirekli olarak ayni hatalar1 yapan insan
soyleminden uzaklasarak daha olumlu bir soyleme dogru kayar: Zachry Meronmy’yi dinlemis
ve ikna olup kendisini degistirmistir. Bu anlamda Zachry tarihsel dongtiyti kirarak yeni bir
dongii baslatmis olur. Ancak bu yeni dongii de insanligin tekrar kurulmaya basladig:
miikemmel bir sistemin sonsuza dek stirebilecegi gibi bir titopyay1 ortaya ¢ikarir.

Suirekli olarak yeni bir titopyanin ortaya ¢ikmasi bir motif olarak incelenen ti¢ filmin?®
de son sekanslari icin gegerlidir. Ug filmin de sonu The Road filminde oldugu gibi yeni bir
umuda yani ttopyaya isaret eder. Cloud Atlas filminde Zachry dongtiyli kirar, Snowpiercer
filminde trenden bir kiz ve erkek ¢ocuk iner, The Road filminde 1s181n tasiyicisi cocuk bir aile
ile yeni bir yolculuga baslar.

Sonug Yerine

Aydinlanma felsefesi ve onun ilerleme diistincesinin yarattig1 sonuglar 1900’1 yillarin
baslarinda ve ortalarinda kendisini sadece paylasim savaslar1 olarak gosterse de ozellikle
1970'1i yillardan sonra ilerleme fikrinin getirdigi sonug¢ diinyanin yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigidir. ilerleme fikrinin bir getirisi olarak ortaya c¢ikan giintimiiz teknolojisinin
insanlar ve doga tzerinde biraktig1 etkilerin olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilmesinde giicliik ¢ekilmektedir.

Bunun yaninda insanlarin refah ve faydasi igin tiretilmis olan bu teknoloji diinya
niifusu goz oniine alindiginda sadece belli tilkeler ve belli cografyalarin refah ve faydasi igin
tiretiliyor gibidir. Kald1 ki Oguz Adanir'in Jean Baudrillard’dan miilhem ifade ettigi gibi,
“...glinimtz modern toplumlarinda teknoloji insanliga hizmet eden bir stiregten daha ¢ok
biiyiik 6lctide tiiketim diizenine hizmet eden bir siirece benzemektedir” (Adanir, 2010: 54).

Glintimtiz yasantisinda ortaya ¢ikan bu sorunlarin ‘doganin yitimi® ve ‘kiyamet
sonras!’” gibi temalar halinde distopyalar aracilifiyla giindeme gelmesi 6nemlidir. Ctinkii
gecmiste de oldugu gibi meydana gelen bu gelismelere insanlarin dikkatinin ¢ekilmesinde
sinemanin rolii her zaman 6nemli olmustur. “Sinemada Distopyanin Degisimi” bashgmnda
goruldiigu gibi ozellikle 70’lerden sonra bilimkurgu sinemasinda gerek gise kaygisiyla gerek
elestiri amaciyla yapilmis da olsa diinyanin yok oldugu olgusu siklikla ele alinmaya
baslanmuistir.

16 Burada sayfa sinirlilif sebebiyle belirtiimeyen ancak inceleme firsati bulunan onlarca film de bu
orneklere ek olarak eklenebilir.
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Ozellikle 2000'lerden sonra Amerikan sinemasinda “yakin gelecekte diinya” motifi
‘kiyamet sonras1’ temasi tizerinden islenmeye devam etmekle birlikte gecmis yillarda tiretilen
bilimkurgu filmlerinin aksine bu filmlerde insanlarin diinyay1 bir dis uzay tehdidinden ya da
cilgin bir bilim adamindan degil kendilerinin yarattig1 tehditten korumak zorunda olduguna
vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda calismada incelenen filmlere bakildiginda bilimin ve
teknolojinin bu denli mutlaklastirildig1 bir sistem olarak kapitalizmin yaratacagi gelecege
yonelik elestirilerin yogunlugu dikkat cekmektedir.

The Road, Cloud Atlas, Snowpiercer gibi filmlerde ise diinyanin yakin gelecekte icinde
bulunacagi distopik atmosfer tasvir edilmis ve sonug olarak bu gelecek temasinin pek de uzak
olmadig tizerine vurgular yapilmistir. Ayrica 6zellikle Hollywood un 2010 yilindan sonra
trettigi Never Let Me Go (Beni Asla Birakma, Mark Romanek, 2010), Repo Men (Repo Men,
Miguel Sapochnik, 2010), Hell (Cehennem, Tim Fehlbaum, 2011), In time (Zamana Karsi,
Andrew Niccol, 2011), Total Recall (Gercege Cagri, Len Wiseman, 2012), Looper (Tetikciler, Rian
Johnson, 2012), The Congress (Son Sans, Ari Folman, 2013), The Machine (The Machine, Caradog
W. James, 2013), Elysium (Elysium: Yeni Cennet, Neill Blomkamp, 2013), Oblivion (Oblivion,
Joseph Kosinski, 2013), Pacific Rim (Pasifik Savasi, Guillermo del Toro, 2013) gibi distopik
bilim-kurgu filmlerinde de “yakin gelecekte eko-sistemin dengesinin bozulacag1” bir tema
olarak ya da yan hikayeler diizeyinde islenmistir.

Frankfurt Okulu dustiniirlerinin Aydmlanma’ya yonelttikleri elestirilerin kavramsal
karsililiklar1 ¢alismada incelenen filmler icerisinde kimi zaman sdylem kimi zaman bir
elestiriyi kavramak kimi zaman da direkt olarak insana yapilan elestiriler olarak karsimiza
cakmaktadir.

The Road, bilimin ve ilerleme diistincesinin tizerinde yasadigimiz diinyay1
gottirebilecegi bir takim sonuglar tizerine kurulu ve “teknoloji’, “bilim” gibi kavramlar1 “akil”
kavrami cercevesinde tekrar ele alarak ‘aracsallasmus bir aklin’ insanlig1 gotiirdiigti sonug
noktasini degerlendirmektedir. Film bir yaniyla aklin ara¢ oldugu bir diinyanin nihayetinde
nasil bir noktaya varacagin gosterirken diger yaniyla aklin amag olmasi gerektigini insan
kavrami tizerinden yogun bir sorgulama ile gerceklestirir. Zira medeniyete yahut modernlige
dair hicbir seyin kalmadigi bu evrende akil insanlar arasi iletisimi dahi saglayamaz. Bu
evrende tiim iliskileri belirleyen olgu “gti¢” olgusudur. Filmde bilimsel ilerlemenin dogaya
verdigi zararmn bir sonucu olarak insanlik Aydinlanma’dan ¢ok daha 6nce yasanmakta olan
ytizyillara geri donmiuistiir.

Cloud Atlas filmi de 6zellikle anlattig1 son ti¢ hikdyede ayni kavramsal elestirilere yer
vermektedir. Jean-Luc Godard'in Alphaville (1965) filminde de oldugu gibi mutlaklastirilan
akil Cloud Atlas'mmda insanlara niikleer enerjiyi sunmakla birlikte bu enerji santrallerinin
patlamasi sonucunda olusacak kaos icinde insanlara silah satmay1 hedefleyen bir “aragsal
akila” dontismiistiir. 2000'li yillarda gecen hikdyede kiiltiir endiistrisi, popiiler kiiltiir
araciligryla insanlar1 o kadar kusatmustir ki para ve tiiketim Yayinct Timothy'nin hikdyesinin
anlatildig: yillarda adeta tek belirleyici kavram haline gelmistir. Bu baglamda kiiltiirtin ve
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tiiketimin tamamen belirleyici oldugu Neo Seoul’da Somni-451 karakteri {izerinden anlatilan
hikaye, Frankfurt Okulu’nun sorguladig1 ve kendisini yeni bir mite dontistiiren Aydinlanma
diistincesinin aragsallasmis biciminin bir elestirisidir. “Doga’nin neredeyse yok oldugu bu
distopik atmosferde bilim gokytiziine uzanan gokdelenler, havada ucan aracglar hatta insan
klonlamaya varacak kadar ilerleme kaydetmis ancak Aydmlanma’nin temelinde yer alan
Rasyonalite, Esitlik, Refah gibi kavramlar sadece bazi siniflara ait hale gelmistir.

Ayni sekilde Snowpiercer aklin bir getirisi olan teknolojik araglarin yol actig1 kiiresel
1sinmay1 engellemek icin bulunan bir gazin diinyayr buzul ¢agina doéndiirmesinin “smuf’
kavrami tizerinden tartismasina odaklanir. “Aragsal Akil” her ne kadar kiiresel 1stnmaya sebep
olsa ve insanlig1 yok etme tehlikesiyle kars1 karsiya biraksa da bu felaket sonrasi yasayan ve
hayatlarini idame ettiren insanlarin yasamasi yine ‘bilim” ve “akil’ tarafindan {tiretilen bir tren
aracilifryla gerceklesmistir. Sanayi devriminin simgesi olan Tren, Snowpiercer’da da yeni bir
bilimsel aydinlanmanin, insan 1rkinin tasiyicis1 konumundadir. Trende yasanan insanlar arasi
iliski Frankfurt Okulundan daha ¢ok Marx'in “kapitalizm” ve “smif” kavramlar1 tizerinden
ilerliyor olsa da Frankfurt Okulu'nun modernlige getirdigi ‘kiiltiir end{istrisi’ ve “tek boyutlu’
insan gibi kavramlar bu Tren’de yasayan insanlar1 temsil ediyor gibidir. Zira cocukluktan
baslayarak tiim insanlar Tren'in ve kurucu Wilford un birer askeri gibi yetistirilirler. Trende
maruz kaldiklar1 egitim ve enformasyonun disinda herhangi bir bilgi edinme kosullar
olmayan bu insanlar Marcuse’un “Teknolojik Tek-Boyutlu Birey” olarak niteledigi bireylere
benzemektedirler.

Incelenen filmler farkli yillarda gekilmis olsa da filmler acisindan gelecekte hayal
edilen toplumlarin birbirinden ¢ok da farkli oldugu soylenemez. Zira 1960'larda cekilen
filmlerde akil ‘aragsal’ olmasi ve mutlaklastirilmasi sebebiyle elestirilirken 2000°li yillarda
tiretilen filmlerde “akil” kavrami “aragsal’ ya da ‘nesnel” olmasi sebebiyle insanliga getirileri ve
gotiirtileri temelinde sorgulanmaya baslanmistir.!”

Ancak incelenen her ti¢ filmde de ortak olan bir nokta varsa bu insanliin icerisinde
bulundugu durumun sorumlusu olarak insanin gosterildigidir. Bu filmler (ve burada
deginemedigimiz ama 2010 yili sonrasinda cekilen c¢ogu distopik film) ideolojik olarak
yarattiklar1 soylemlerle distopyalarn sorumlulugunu insana indirger. Her 3 filmde de
diinyanin i¢cinde bulundugu bu durumun sorumlusunun bir sistemden daha ¢ok insanlik
oldugu goziikmektedir. Diger bir ifadeyle filmler sistemin insan tizerindeki etkisi, tiiketimin
arzularla olan iliskisi ya da iyilik kotiiliik gibi ahlak felsefesi alanina giren konulara
odaklanmak yerine sonuglarin nedenlerini sadece ve sadece insana indirger. Boylelikle insan
doyumsuz bir arzu varligr (sanki felsefi bir ¢ze sahipmis gibi)1® olarak resmedilir ve

17 Bu sorgulama 2000 sonrast gekilmis olan distopik filmlerin sayisiyla da goz oniine serilir. Ornegin
internette kisa bir arastirma yapildiginda, 2000 y1li sonrasinda distopya temasi altinda (bilimkurgu tiirt
degil) cekilen film say1s1 300"tin tizerindedir. (Kaynak: IMDB)

18Filmlerde sorgulanan ‘insan’, “insani 6z" gibi kavramlar tam da felsefenin sorguladig: ve tartistig1
kavramlarin kendisidir. Bir filmin anlattig1 bir hikaye icerisinde bu kavramlarin icini ne kadar
doldurabilecegi tartismalidir. Zira “insanin 6zii” dediginiz tartisma, felsefi olarak yaninda 3000 yillik
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diinyadan, sistemden, tiiketimden yalitilmus bir “sey” haline gelir. Gise kaygisiyla yapilmis ve
milyonlarca insan tarafindan izlenen bu filmlerin teknoloji, tiiketim toplumu, ekolojik yikim
gibi kavramlarin elestirisinde de insan1 merkeze koymas: ve sistem elestirisini 1skalamasi
calismanin vardig1 sonug agisindan da 6nem arz etmektedir. Ctinkii bu filmler son kertede bir
sistem elestirisi yapiyor gibi goziikse de ideolojik olarak diinyanin icerisinde bulundugu
kosullar1 insanin arzu varligr olmasma ve psikanalitik olarak tiiketmeye ve arzularmin
pesinde kosmaya yatkin bir varlik olmasma baglar.

bir bagajla gelir ki bunun da 90 dakikalik bir film aracilig1 ile anlatilabilmesi ya da insana indirgenmesi
gayri-bilimsel bir durumdur. Nitekim Descartes’in diisiincesinde insan diistinme edimi dogrultusunda
bir varlik iken, Varolusculara gore insan sadece bir olug’tur. lyi ya da kotii bir 6ze sahip degildir. O,
olus icerisinde iyi ya da kotii olacaktir.
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